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Selvityksen tilaajana toimii A-Tuottajien hallinnoima ja Luonnonvarakeskuksen osatoteuttama Tuottava ita-
suomalainen naudanlihantuotanto-hanke. Hankkeen tavoitteita on parhaiden kaytanteiden jakaminen tiloille.

Case-tilat valittiin esihaastattelemalla noin kahtakymmenta emolehmaétilallista, joiden joukosta valittiin nelja
tutkimukseen parhaiten soveltuvaa tilaa. Naille neljdlle tilalle tehtiin laajempi haastattelu tiloilla kdyden, missa
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Tiloilla, joilla sisaruokintakauden tyémenetelmat ovat aikaa vievia, hydtyvat enemman laidunkauden tyémaa-
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1 JOHDANTO

Maailmalla emolehmatuotanto on jo pitkaan perustunut laiduntamiseen. Suomessakin laiduntamista
on pidetty ja osittain pidetadn edelleenkin yhtend kannattavan emolehmatuotannon kulmakivena.
Laiduntamisella luodaan mydnteista imagoa emolehmatuotannolle. Se luo kuluttajalle kuvan eetti-
sesta tuotantotavasta. Laiduntaminen on lihantuotannossa yksi tarkeistd markkinointikeinoista lop-
putuotetta myydessa suoraan kuluttajalle. Luonnollinen tuotantotapa ja eettisyys ohjaavat kuluttajia

yha enemman elintarvikeostoissaan.

Viime vuosina keskustelua on kuitenkin herattanyt se, etta onko perinteiseen malliin jarjestetty lai-
duntaminen tilalle kuitenkaan kannattavin vaihtoehto. Ajatusta perustellaan padasiassa laitumen al-
haisemmaksi jaavalla satotasolla ja sen myo6ta tilan karkearehuomavaraisuuden heikkenemisella.
Laiduntamisen imago- ja eldinten hyvinvointihyddyt ovat kiistattomat, mutta ne voidaan saada kayt-

toon myds perinteisesta poikkeavilla laidunnusmenetelmilla.

Tama tyd on Savonia-ammattikorkeakoulun maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmaan kuuluvissa
opinnoissa tehty opinndytetyd. Tyo kasittelee laiduntamista ja siina esitelladn nelja erilaista laidun-
nusmallia, jotka on keratty Pohjois-Savolaisilta emolehmatiloilta. Case-tilat on valittu siten, ettéd ne
olisivat kokoluokaltaan mahdollisimman samanlaisia, mutta laidunnusstrategiat poikkeaisivat mah-
dollisimman paljon toisistaan. Tassa tydssa laidunnusstrategialla tarkoitetaan tapaa, jolla emoleh-
mien ja vasikoiden kesdajan ruokinta ja jaloittelu on toteutettu. Laidunnusstrategia pitaa sisallaan
kaytettavat laidunalueet, laidunsysteemit, aitaustekniikat mahdolliset emojen tai vasikoiden liséruo-
kinnat ja tyémenetelmat laidunkaudella. Case-tiloina on taysin laiduntamaton tila, intensiivisesti lai-

duntava tila, perinteiselld mallilla laiduntava tila seka osaa emoista pihapiirissa laiduntava tila.

Opinndytetyon tavoitteena on selvittad millaisia vaikutuksia laidunnuksella on tilalla syntyviin rehu-,
kuivike-, eldinterveydenhuolto- ja kiinteisiin kustannuksiin. Lisaksi tydssa pyritddn selvittdmaan
kuinka laidunnusstrategia vaikuttaa eldinten hedelmallisyyteen, kestévyyteen ja vasikoiden kasvuun.
Tutkimuksessa tarkastellaan tilojen tyénkayttoa eldintenhoitotdissa ja nurmenviljelytdissa. Laidun-
nusmallien pohjalta emolehmatilalliset pystyvat valitsemaan itselleen sopivimpia laidunnuskaytan-

teitd ja niitd hyddyntamalla voivat kehittdaa omaa tuotantoaan.

Kahdessa ensimmaisessa kappaleessa kasitelldadn laiduntamisen teoriaa. Ensimmadinen kappale kasit-
telee laiduntamista eldinten luontaisten kayttaytymistarpeiden ja ravitsemuksen nakékulmasta. Toi-

sessa teoriakappaleessa kasitellaan laidunnuskaytanteita seka emolehmatuotannon ja laiduntamisen
kannattavuutta. Kappaleessa nelja kdydaan lapi opinndytetydssa kaytetyt menetelmat ja tyon toteu-

tus, jonka jalkeen siirrytdan tulosten kasittelyyn ja tydsta tehtyihin johtopaatoksiin.

Tydn toimeksiantajan toimii A-Tuottajien hallinnoima ja Luonnonvarakeskuksen osatoteuttama Tuot-

tava itdsuomalainen naudanlihantuotanto-hanke. Hankkeen yhtend paatavoitteista on saada par-
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haita naudanlihantuotannon kaytanteita jakoon ja selvittad itdsuomalaisten emolehmatilojen laidun-
nus, vesi- ja kuivikemahdollisuuksia. Hankkeen aihepiireihin tama opinnadytetyd linkittyy kiinteasti.

Toimeksiantajien puolelta opinndytetyon ohjaajina toimivat Marko Jokinen ja Susanna Vehkaoja.
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2 NAUTA LAIDUNTAJANA

Laiduntaminen kuuluu naudan lajityypilliseen kdyttaytymiseen. Lajikehityksensa perusteella naudat
kuuluvat laiduntajiin ja niilld on luontainen tarve hankkia ainakin osa paivittdisesta ravinnontarpees-
taan laiduntamalla. (Tuomisto;ym., 2010). Luontaisesti naudan ravinto koostuu paaasiassa erilai-
sista ruohoista ja lehdista. Mahdollisuuksien mukaan nauta muodostaisi ravintonsa 65-75 % hyvin
sulavista heindkasveista, 20-30 % apiloista tai muista nurmipalkokasveista ja 5-10 % erilaisten puu-

vartisten kasvien lehdista. (Emolehma on laiduntaja, 2011).

Naudat pystyvat tyydyttamaan koko paivittdisen ravinnontarpeensa laitumesta, koska potsimikrobien
erittdmien entsyymien vaikutuksesta johtuen naudat pystyvat hyddyntdmaan kasveista myds sellu-
loosan ja hemiselluloosan. (Emolehma on laiduntamisen ekspertti, 2016). Laidunrehun on oltava
kuitenkin riittavan sulavaa, jotta naudan ravinnontarve tayttyisi. Eniten rehun sulavuutta heikentaa
kasvin vanhetessa sen soluseindmaan kertyva ligniini. Marehtijan ruuansulatuskanava ei kykene su-
lattamaan ligniinia ja sen kertyessa soluseinamiin, myoés soluseindmien rakenteiden sulavuus heikke-

nee. (Huuskonen;ym., 2011 s. 93)

Nauta syd rehunsa siten, ettd se painaa kielelldan rehutupon ylaleuan rustolevya vasten ja nyhtaa
ruohotupon poikki nopealla paan sivuttaisliikkeella. Naudalla on leikkaavat hampaat ainoastaan ala-
leuassa. Poskihampaat ovat kookkaat ja kestavat hyvin kulutusta, jotta nauta pystyy jauhamaan kui-
tupitoista kasvimassaa paremmin. Syontitekniikka tuo tiettyja vaatimuksia laidunruohon pituudelle.
Thannepituus laidunkasvuston loppukorkeudelle on 8-10 cm, mutta ravinnontarpeensa nauta pystyy
tayttamaan kasvuston ollessa 5 cm korkeaa. Alle 4 cm laidunnurmi hidastaa jo merkittdvasti naudan

syontinopeutta.(Huuskonen;ym., 2011 s. 93).

Naudalle luontainen tekniikka laiduntaa on kavella koko ajan tasaisesti turpa maassa. Sen pyrkimyk-
sena on saada mahdollisimman nopeasti potsi tdyteen ja vetdytya sen jalkeen marehtimaan.
(Emolehma on laiduntamisen ekspertti, 2016). Levea turpa naudalla on yhdistetty hyviin laidunta-
misominaisuuksiin. Levealld turvalla nauta maksimoi suuhun ottamansa laidunnurmen maaran ja
taten saavuttaa potsin tayteisyyden nopeasti ja voi vetdytyd marehtimadn ja lepdamaan. Liikkumi-
sen vahentyessa nauta pystyy suuntaamaan ravintoaineet ylimaaraisen liikkumisen sijasta tuotan-

toon ja kasvuun. (Huuskonen;ym., 2011 s. 93)

2.1  Emolehman laiduntaminen

Laiduntaminen kuuluu hyvin kiintedsti emolehmatuotannon imagoon ja se on usein myds kustan-
nustehokas ratkaisu, kunhan tuotannon tavoitteet saavutetaan laidunkauden aikana. Tarkeimpia ta-
voitteita laidunkaudelle ovat vasikoiden hyva kasvu sekd emojen kuntoutuminen ja tiinehtyminen.
(Huuskonen;ym., 2011 s. 92).
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Laiduntaminen sopii ruokinnallisesti erittdin hyvin kevatpoikivan karjan vuosikiertoon. Kevaalld mai-
dontuotannossa olevan emolehman ravinnontarve lisdantyy jopa 40-50 %, verrattuna pelkkaan ylla-
pitoenergian tarpeeseen. Kuitenkin maidontuotanto lisda emon syéntid vain 10-19 %, joka toteute-
taan paaasiassa syontiaikaa pidentdmalla. Normaali emolehman sydntiaika on 4-14 tuntia vuorokau-
dessa (Emolehma on laiduntaja, 2011). Eldaimen sy6ntiaika pitenee maidontuotannon alkaessa 22—
29 %, riippuen tuotannon vaiheesta ja maidon maarasta, verrattuna umpikauden syodntiaikaan.
(Huuskonen;ym., 2011 s. 100)

Emolehma kayttad luontaisesti elimistonsa rasvakudosta korjaamaan maidontuotannosta johtuvaa
kasvanutta energiantarvetta ja tama yleensa johtaa eldimen kuntoluokan putoamiseen. Laidunkau-
den alettua syotettdvan laidunrehun on oltava hyvin sulavaa, valkuaispitoista ja syotettdva emoille
riittdvan nuorella kasvuasteella, jotta emo kuntoutuisi. (Huuskonen;ym., 2011 s. 100) Kevatpoiki-
vassa karjassa tama toteutuu yleensa hyvin, koska emojen suurimman ravinnontarpeen aika ajoittuu
laidunkauden alkuun, jolloin my6s laidunkasvuston laatu ja kasvu ovat parhaimmillaan. (Vehka-
oja;ym., 2007 s. 48). Emolehma saavuttaa maidontuotannon huippunsa noin 9,4 viikon paasta poiki-
misesta. Jotta vasikka ja emo pystyisivat hyodyntdmdan hyvalaatuisen laidunnurmen tehokkaimmin,

poikimiset olisi syyta ajoittaa maalis-huhtikuulle. (Emolehma on laiduntaja, 2011)

Laidunkauden edetessa laidunrehun laatu heikkenee ja emojen kuntoluokka laskee. Tata voidaan
ehkaista vierottamalla vasikat ajoissa. Emojen lisdruokkiminen pelkastadn maidontuotannon yllapita-
miseksi on kallimpaa, kuin vierottaa vasikat emoistaan ja ruokkia ne hyvalaatuisella rehulla. Vieroi-
tus vahentda emojen energiantarvetta 20-35 %. Loppu laidunkaudesta vasikat kayttavat jo 10-15
% emon tarvitsemasta laidunalasta, joten vierotuksen jdlkeen (KUVIO 1.) tama rehuala tulee takai-
sin emojen kayttoon (Pesonen, 2011a). Vasikoiden vieroituksen jalkeen emot voidaan laskea viela
takaisin laitumelle. Syksylla laidunrehun rehuarvo on jo melko heikko, mutta imetyksen loppuessa
my®6s emojen ravinnontarve laskee ja laidunrehu riittda niille viela hyvin. (Emolehma on laiduntami-
sen ekspertti, 2016). Laidunkauden jdlkeen kevatpoikivat emolehmat voisivat olla jopa hieman yli-
kuntoisia, jotta ne tulisivat sisaruokintakaudella toimeen vahemmalla rehulla, kuitenkaan kuntoluo-

kan siita karsimattd (Holmstrém;ym., 2006 s. 132).
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KAAVIO 1. Kevatpoikivan karjan emolehmien vuosikierto (Vehkaoja;ym., 2007 s. 67)

Syyspoikivan emolehman vuosikierto on hyvin erilainen verrattuna kevatpoikivaan emolehmaan. Kun

laidunkauden alussa kevatpoikivalla emolla ravinnontarve on suurimmillaan, tilanne syyspoikivalla

emolla on juuri pdinvastainen. Syyspoikivalla emolla on tiineyden viimeinen kolmannes kasilld ja ra-

vinnontarve ei ole kovin suuri verrattuna kevatpoikivaan. Ongelmaksi syyspoikivilla emoilla muodos-

tuu usein liika lihominen laidunkauden aikana. Syyspoikiville emolehmille optimaalisin laidunnus-

paikka peltolaitumen sijasta olisi luonnonlaitumet tai muut heikkotuottoiset alueet. (Pesonen,

2011b). Emolehmien syyspoikivuus sopii parhaiten sellaisille tiloille, joilla olisi kaytossa riittavasti

luonnonlaidunta. (Pesonen, 2011b s. 32)
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KAAVIO 2. Syyspoikivan karjan emolehmien vuosikierto (Vehkaoja;ym., 2007 s. 67)
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2.2 Vasikan laiduntaminen

Vasikoiden laidunkauden tavoitteena ovat ikatasonsa mukainen kehitys seka hyva pdivakasvu, joka
on pihvivasikalla vahintaan 1 kg/paiva. (Sunio ss. 2-3) Vasikoiden laiduntaminen ja etenkin sen te-
hokkuus ovat pddasiassa opittuja ominaisuuksia. Vasikka oppii laiduntamisen hyvin varhaisessa vai-
heessa emoltaan ja lauman muilta vanhemmilta eldimiltd. Oppiminen on voimakkainta omalta
emolta. (Emolehma on laiduntaja, 2011) On tutkittu, ettd syontikdyttaytymisen oppiminen alkaa va-
sikalla jo tiineyden aikana kohdussa. Vasikka tunnistaa rehut verenkiertoon imeytyneiden aineen-
vaihduntatuotteiden perusteella. Vasikka kokee emon sydomat rehut tutuiksi syntyman jalkeen ja op-
pii itsekin sydbmaan tuttuja rehuja paremmin. Esimerkiksi jos emo on laiduntanut luonnonlaitumilla ja
sydnyt monipuolisesti erilaisia kasvilajeja, jalkeldinenkin osaa hyddyntaa niita paremmin
(Huuskonen;ym., 2011 s. 98). Vasikkana koetut tuntemukset erilaisista kasvilajeista sailyvat naudan
muistissa 1-3 vuotta. Erilaiset opitut laidunnuskaytanteet vasikka muistaa koko tuotantoikdnsa ajan
(Pesonen, 2014 s. 20)

Vasikka olisi hyva laskea laitumelle vasta noin kuukausi syntyman jalkeen, jotta se olisi riittédvan
vahva selvitakseen emonsa kanssa mahdollisimman hyvin (Holmstrom;ym., 2006 s. 132). Kuukau-
den idssa vasikan pétsi aktivoituu ja vasikka alkaa sy6da pienia maaria nurmea emon maidon lisana.
(Ruechel, 2006 s. 34). Varsinainen laiduntaminen alkaa vasikalla kuitenkin vasta 3—4 kuukauden
iassa (Pesonen, 2014 s. 20). Jotta vasikat pystyvat sydmaan laidunrehua ja paivakasvu pysyisi hy-
valla tasolla, on kasvustossa oltava pituutta riittavasti. Laitumen loppukorkeuden tulisi olla noin 9-10
cm. Laidunrehun loppukorkeuden ollessa alle 8 cm, vasikoiden kasvu heikentyy merkittévasti. Tama
on seurausta seka vasikoiden laidunrehun sydnnin vahenemisesta ettd emojen maidontuotannon
heikkenemisestd. (Vehkaoja;ym., 2007 s. 54).

Vasikan ollessa neljan kuukauden ikdinen, se tayttda puolet ravinnontarpeestaan emon maidolla ja
puolet laidunrehulla sekd mahdollisella muulla lisaruokinnalla. Kuuden kuukauden idssa maidon

osuus on enda 25 % ja padasiassa ravinnontarve taytetddn 75 % muilla rehuilla. (Sunio s. 3) Vasi-
kan kuiva-aineen sydntikyky kohoaa ravinnontarpeen kanssa samaa tahtia. Laiduntavalla vasikalla

laitumen kuiva-aineen syontikyky on 1,5-7 kiloa pdivassa (Pesonen, 2014 s. 16).

Samalla kun vasikan kuiva-aineen sydntikyky ja ravinnontarve kasvavat seka vasikan kasvupotenti-
aali on parhaimmillaan, laitumien ravintoarvot alkavat heiketd. (Pesonen, 2014 ss. 3,16) Tassa vai-
heessa olisi syyta pohtia joko vasikoiden vieroitusta tai lisdruokintaa laitumelle. Lisdruokinnan tavoit-
teena on saada korkeampia padivakasvuja ja vieroituspainoja. Lisdksi silla voidaan kaventaa vasikoi-
den vdlisia, emoista johtuvia kasvueroja ja auttaa etenkin nuoria emoja sailyttdamaan kuntoluok-
kansa. (Vehkaoja;ym., 2007 ss. 31-32).

Lisaruokinta laitumelle jarjestetaan sellaiseen paikkaan, jonne emoilla tai siitossonnilla ei ole pdasya
(Kuva 1.). Lisdruokinta voidaan toteuttaa joko vapaalla vakirehuruokinnalla, paastamalld ainoastaan

vasikat paremmalle laidunlohkolle tai tarjota hyvin sulavaa karkearehua vapaasti. (Vehkaoja;ym.,
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2007 s. 32) Vakirehuruokinnalla saadaan tehostettua pétsimikrobien kasvua ja lisattya potsin imey-
tymispinta-alaa. Karkearehuruokinta saadaan kasvatettua pétsin tilavuutta (Pesonen, 2014 s. 11).
Vékirehuruokinnassa on tarkeda huolehtia siitd, etta sitd on jatkuvasti tarjolla. Tauon jalkeen vasikat
voivat sydda sita liikaa ja puhaltumisen riski kasvaa. (Vehkaoja;ym., 2007 s. 32) Puhaltumisriskin
vahenemiseksi viljoista turvallisin vaihtoehto on kaura. (Holmstrém;ym., 2006 s. 136). Lisaruokinta
lisad aina vasikoissa valvonnan tarvetta. Puhaltumisen riski kasvaa ja mahdolliset karkailutapaukset
etenkin silloin, jos lisdruokinta vasikoille on jarjestetty viereiselle laidunlohkolle. (Pesonen, 2014 s.
36)

KUVA 1. Vasikkapiilo laitumella (Junnonaho, 2016)

Lisaruokinta loppukasvatukseen meneville eldaimille suositellaan aloitettavaksi aina vahintaan kahta
viikkoa ennen vieroitusta, koska sen on todettu lieventdvan vieroitusstressid, kun vasikat ja potsi
ovat jo tottuneet vieroituksen jdlkeiseen rehustukseen. (Pesonen, 2011a s. 2) Korkean tuotantopo-
tentiaalin omavilla roduilla lisaruokinta suositellaan aloittamaan jo kolmen kuukauden iasté lahtien.
(Pesonen, 2014 s. 33) Onnistuneella ja tarpeeseen annetulla liséruokinnalla voidaan saavuttaa 15—
30 kg vieroituspainon lisdys, edellyttaen, etta lisdruokinta on jatkunut vahintdan 60 paivaa.
(Pesonen, 2011a s. 1).

Lisdruokinta ja sen tarve riippuvat monista tekijoista, kuten lisdruokinnan kustannuksista, laidunten
maarasta ja laadusta, eldinten rodusta, poikima-ajankohdasta seka emojen iastd ja maidontuotanto-
potentiaalista. Lisaruokinta kannattaa jos vasikat ovat syntyneet aikaisin ja laidunnurmen ruokinnalli-
nen arvo alkaa olla vahadinen, emot ovat nuoria ja vaarana on niiden kuntoluokan tippuminen, emo-
jen maitotuotos on heikko tai jos tavoitteena ovat korkeat paivakasvut. (Pesonen, 2014 s. 41). Lisa-
ruokinnan tarkoitus ei ole kuitenkaan se, etta lisdrehua sy6tetdadn aivan rajattomasti. Vasikat olisi
vieroitettava viimeistaan siina vaiheessa, kun lisérehun sydnti on 4-5 kilogrammaa paivassa.
(Pesonen, 2014 s. 42)

Lisdruokinnan jarjestamista voidaan kyseenalaistaa, jos kyseessa on jalostuskarja. Lisaruokinta vai-

keuttaa emon maidontuotannon arvioimista vasikan kasvusta. Lisaruokinta ei mydskaan silloin ole
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jarkevaa, jos kaytdssa on paljon hyvalaatuista laidunta syksyyn saakka. (Pesonen, 2014 s. 41) Apila
laidunseoksissa pidentaa laitumen rehuarvon sdilymista hyvana. Hyva laidun vastaa ravintoarvoiltaan
vakirehua, joten hyviin padivakasvuihin paastaan myos ilman lisavakirehua. Laitumen ollessa sulavaa
ja kasvusto pituudeltaan riittdvaa, on todettu, etta lisédruokinnasta ei silloin ole hyétya. (Pesonen,
2014 ss. 33-34). Lehmavasikoiden kohdalla viljalla jarjestettya lisdruokintaa on syyta valttag, jos
vasikat ovat jadmassa itselle uudistuseldimiksi. Lehmavasikalla viljapitoinen lisaruokinta 3-8 kuukau-
den idssa aiheuttaa utarekudoksen rasvoittumista ja sen kautta heikentda maitotuotosta emona.
aikaansaadulla pdivékasvun ja vieroituspainon nousulla ei saada katettua lisdaruokinnan jarjestami-
sesta aiheutuneita kustannuksia, ei lisaruokinta silloin ole kannattavaa. On arvioitu, ettd vasikalla
yhden lisdkilon kasvamiseen menee noin 10 kg vakirehua. Tasta voidaan siis paatelld, etta hinta joka
tasta lisakilosta maksetaan, tulisi véahintadan kymmenkertainen lisdrehukilosta maksettavaan hintaan.
(Vehkaoja;ym., 2007 s. 32)
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3 LAIDUNNUSKAYTANNOT JA KANNATTAVUUS EMOLEHMATUOTANNOSSA

Suomessa tavoiteltu laidunkauden pituus on noin nelja kuukautta. Jotta téhan tavoitteeseen paas-
taan, on laidunkausi aloitettava aikaisin kesalla touko-kesdkuun vaihteessa. (Emolehma on
laiduntamisen ekspertti, 2016) Eviran maaritelma luomukotieldintilan laidunkaudesta on Eteld-Suo-
messa kesakuun alusta syyskuun loppuun ja Pohjois-Suomessa kuukautta lyhempi.
Luonnonmukaisessa emolehmatuotannossa eldinten on paastava laitumelle paivittdin laidunkauden
aikana. Laidun maadritelladn alueeksi, josta eldin saa osan paivittdisesta ravinnontarpeestaan ja se on
kasvuston peittédma. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2016 s. 30). Tavanomaista tuotantoa har-
joittava tila voi saada eldinten hyvinvointikorvausta laidunnustoimenpiteistd. Valittavia toimenpiteita
on kaksi, joista toinen on 1.4 Nautojen laidunnus laidunkaudella ja jaloittelu laidunkauden ulkopuo-
lella, jossa kaikkien tilan yli 6kk ikdisten eldinten on paastava laiduntamaan 60 paivan ajan laidun-
kaudella. Laidunjakson on toteuduttava toukokuun ensimmaisen ja syyskuun viimeisen pdivan vali-
selld ajanjaksolla. Toinen valittava toimenpide on 1.4 b Nautojen pitkaaikaisempi laidunnus laidun-
kaudella, jossa kaikkien yli 6 kk ikdisten nautojen on paadstava laitumelle 90 padivén ajan samaisen
laidunkauden aikana, kun toimenpiteessa 1.4. Poikkeuksena kaikkiin yli kuuden kuukauden ikaisiin

nautoihin ovat yli vuoden ikdiset sonnit. (Maaseutuvirasto, 2017)

Emolehman ja vasikan muodostaman parin laidunalan tarve riippuu erittdin paljon siita, millaisia lai-
dunmaat ovat tuotantopotentiaaliltaan. Peltolaitumilla laidunnusta on erittdin vaikea jarjestaa, mikali
laidunta on alle 0,2 hehtaaria emovasikkaparia kohden. Kaytannéssa laitumen tarve emovasikkapa-
ria kohden peltolaitumilla vaihtelee vdlilla 0,5-1,0 hehtaaria. Luonnonlaitumilla laidunalan tarve on
korkeampi, noin 1,0-2,0 hehtaaria emovasikkaparia kohden. Luonnonlaitumilla alkukesasta kasvusto
voi vastata rehuarvoltaan peltolaitumia, mutta se korsiintuu nopeasti laidunkauden edetessa ja
yleensa luonnonlaitumilta saatava kokonaissato jaa melko vaatimattomaksi verrattuna peltolaitumiin.
Nurmen kasvurytmista johtuen laidunkauden alussa laidunalan tarve on puolet pienempi, kuin lop-
pulaidunkaudesta. Nurmen kasvutahti hiipuu loppulaidunkautta kohden ja korkeimmillaan se on Suo-
messa jo ennen juhannusta. Keski-Euroopassa on kaytdssa nyrkkisaantd, jonka mukaan laidunalan
tarve nousee 25-50 % laidunkauden edetessa, riippuen eldinten idsta ja kasvukauden olosuhteista.
Laidunkauden alussa syntyvasta "ylijadma” alasta voidaan tehda sdilérehua ja paasta sen jalkeen

eldaimet laiduntamaan. (Huuskonen;ym., 2011 ss. 103—104; Vehkaoja;ym., 2007 ss. 53-56)

Budjetoimalla laidunala oikein valtetaan laitumilla seka yli- ettd alilaidunnusta. Ylilaidunnukseksi kut-
sutaan tilannetta, jossa laidunala sy6tetdaan matalaksi, alle kahdeksan senttimetrin korkeuteen. Ma-
talaan syétetyn laidunnurmen ruokinnallinen laatu heikkenee kasvien suuren korsiosuuden ja kuollei-
den alalehtien vuoksi. Liian matalaan alle kuuden senttimetrin loppukorkeuteen syéttdminen heiken-
taa timotein ja nurminadan jalkikasvukykya seka heikentaa lehmien kykya hydédyntaa laidunnurmea.
Timotein ja nurminadan jalkikasvukyky heikkenee myds siind tilanteessa, kun laidunnurmen sy6ttd
aloitetaan liian aikaisessa vaiheessa, kasvuston ollessa alle kaksikymmenta senttimetria korkeaa.
Alilaidunnus on ylilaidunnuksen vastakohta. Alilaidunnuksessa eldinmdaraa kohden on liian suuri ala
laidunta, jotta ne pystyisivat hyddyntamaan koko laidunalan. Laitumesta jaa suuri osa sydmatta ja

se tallaantuu. Sydmatta jaanyttad rehua ei pystyta enaa seuraavalla laidunkierroksella hyédyntamaan,
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koska se on ehtinyt korsiintua. Alilaidunnuksessa laitumen hyvaksikayttd jaa erittdin alhaiseksi.
(Sairanen;ym., 2002 s. 57)

Laidunkiertoa suunnitellessa onnistumisen edellytyksena on viljelijan taito seurata lohkojen kasvuky-
kya ja tehda siité muistiinpanoja. Viljelijan taytyy osata havaita missa vaiheessa eldimet tulisi siirtda
lohkolta toiselle seka taito ja halu siirtaa elaimia. Oikean laidunkauden aloitusajankohdan maaritta-
minen on haastavaa ja se voi ratkaista koko laidunkauden onnistumisen. Liian my®haén aloitettu
laidunnus vahentaa kasvuston maittavuutta ja lisaa tallaustappioita seka kasvien korsiintumista. Al-
kukevaasta laidunlohkoja tulisi vaihtaa jopa parin paivan valein, edella mainittujen tappioiden valtta-
miseksi. (Huuskonen;ym., 2011 s. 103). Laidunkauden alkaessa kasvuston tulisi olla nelilehtivai-
heessa ja kasvuston korkeuden 25—40 senttimetrid. Mikali laidunnus aloitetaan lilan aikaisin kevaalla,
kun kasvit eivat ole vield ehtineet muodostaa uusia juuria, voi nurmen kasvu kérsia siitd merkitta-

vasti. (Emolehma on laiduntaja, 2011) (AtriaNauta)

Aikaista laidunnusta voidaan kayttaa siina tapauksessa, mikali kasvusto saa riittavasti lepoaikaa en-
simmaisen syottokierroksen jalkeen. Laidunkierrolla on huolehdittava, ettd aikaisin laidunnettavaa
lohko vaihtuisi vuosittain, ettei samaa lohko laidunneta aikaisin joka vuosi. Tarkea laidunkierrolla
tavoiteltava asia on sisaloispaineen vahentéaminen. Siséloispaine on suurin lohkolla, jota on laidun-
nettu viimeisend edellisella laidunkaudella. Sen vuoksi laidunkausi tulisi aloittaa puhtaalta lohkolta

aina kun se on mahdollista. (Huuskonen;ym., 2011 ss. 103—106)

Pohjois—Amerikassa on kayt6ssa tapoja, joilla laidunkautta voitaisiin pidentad. Ensimmainen tapa on
stockpiling—tekniikka. Siind osa kesan sadosta jatetadn korjaamatta ja se laidunnetaan vasta kasvu-
kauden paatyttya. Tekniikka tuo tuotantoon edullisia ruokintapéivia, koska korjuu- ja sailontakulut
jaavat pois. Stockpiling—tekniikkaa pystytaan hyédyntamaan myos talvella lumien ollessa maassa.
On tutkittu, etta eldimet pystyvat sydmaan rehun jopa metrin paksuisen lumikerroksen alta. Parhai-
ten eldinten sydnti onnistuu kuitenkin lumipeitteen ollessa alle 15 cm paksuinen. (Huuskonen;ym.,
2011).

Toinen Pohjois—Amerikassa tutkittu laidunnustapa on karholaidunnus. Siind yksivuotinen kasvusto
niitetdan korkeille karhoille, jotka sydtetdan kasvukauden paatyttyd. Karhot jatetdan pellolle ja elai-
met voivat sydda kasvuston suoraan pellosta ensimmaisten pakkasjaksojen jalkeen. Pakkasjakson
jalkeen pelto on jo riittdvan kova kantamaan eldimia. Naudat pystyvat kaivamaan karhot jopa lumen
alta.. Kumpikaan tekniikoista ei aivan sellaisenaan ole sovellettavissa Suomeen, koska jo syksyn kos-
teusolot aiheuttavat haastetta eldinten pellolle paastamiseen. Myds Suomen ymparistd — ja eldinsuo-

jelulainsaddantd voivat vaikeuttaa mallien toteutusta. (Huuskonen;ym., 2011)

3.1 Emolehmien laidunalueet

Laidunalue tulee valita eldinryhmalle aina sen koon ja tuotantopotentiaalin mukaan, jotta se voisi
menestya laitumella laidunkauden ajan. Yleensa suuremman kokoluokan ja tuotantopotentiaalin

omaavat emot tarvitsevat laitumekseen korkeamman satopotentiaalin omaavan alueen. Pienemman
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kokoluokan ja tuotantopotentiaalin omaaville emoille voi sopia hyvin myds heikompituottoiset alueet

kuten metsalaitumet ja luonnonlaitumet. (Huuskonen;ym., 2011 s. 121)

Peltolaitumen viljelytekniikka on paapiirteittdin samanlainen, kuin muidenkin nurmien. Onnistunut
peltolaidun on tihed, kasvilajisto koostuu kylvetyistd kasveista ja talvituhot eivat ole isoja. Viljelytek-
nisia eroja tulee kuitenkin lannoituksessa, kasvinsuojelussa ja oikeiden kasvilajien valinnassa. Lan-
noitustaso on sailérehunurmia pienempi, koska 70-80 % laidunrehun mukana syddyista ravinteista
palaa takaisin pellolle ulosteiden mukana. Liian voimakas lannoitus voi my6és johtaa liian korkeaan
kaliumpitoisuuteen nurmessa ja sen my6ta aiheuttaa rehuun kivennaisten epatasapainoa. Kasvin-
suojeluaineiden kayttéa laitumella voidaan vahentaa uusimalla laitumet riittavan usein ja hoitamalla
laidunten puhdistusniitot ajallaan. Laitumien kasvilajinvalinnassa painotetaan sailérehunurmea

enemman tallauksenkestoa, jalkikasvukykyad ja maittavuutta. (Nissinen;ym., 2002 ss. 10-21)

Peltolaitumien hoitotoimenpiteet ovat osittain samat kuin sdildrehunurmellakin. Lannoitus ja kasvin-
suojeluty6t kuuluvat samalla tavalla my6s laitumen hoitot6ihin. Liséksi tulevat puhdistusniitot, aito-
jen korjaus ja aidan alusten niitto. Eldintenhoitot6éihin peltolaitumilla kuuluvat juomavesista huolehti-

minen, eldinten siirtelyty6t ja mahdollinen lisdruokinta peltolaitumelle.

Emolehmien laidunnuksessa on alettu hyddyntaa yha enemman luonnonlaitumia ja muita alueita,

joilla muiden peltokasvien viljely ei ole jarkevaa. (Emolehma on laiduntamisen ekspertti, 2016). Tal-
laisia alueita ovat muun muassa erilaiset niityt, metsalaitumet, nummet, hakamaat ja rantalaitumet.
Useille luonnonlaitumille voi hakea perinnebiotooppien hoitoon tarkoitettua ymparistétukea. Emoleh-
mia kaytetdan heikkotuottoisilla alueilla maisemanhoitajina, mutta samalla ne myd&s vaalivat kulttuu-

rillisia ja biologisia arvoja (Vehkaoja;ym., 2007 s. 56)

Luonnonlaitumien hoitotoimenpiteet ovat hyvin kohteesta riippuvaisia. Yleensa niihin kuuluu erilais-
ten pusikoiden ja tiheiden puustojen raivaus, aitaustydt ja juomapaikkojen jarjestamiset. Laidunkau-
den aikana tehtavat tyot ovat melko vahaisia, eldinten valvonta ja niiden mahdollinen siirtely, aitojen
korjaaminen ja aidan alusten siistiminen sekd hylkylaikkujen puhdistusniitto. Aiemmin mainittu ym-
paristétuki perinnebiototooppien hoitoon tuo muun muassa seuraavia ohjeita luonnonlaitumen hoi-
toon ja kayttéon. Muokkaus, lannoitus, ojitus, metsitys ja torjunta-aineiden kaytto ovat kiellettyja
perinnebiotooppialueilla. Eldinten lisdruokkiminen perinnebiotoopeille ei ole sallittua ja perinne-

biotooppialue ja peltolaidunalue on aidattava toisistaan erilleen. (Vehkaoja;ym., 2007 s. 56)

Heikkotuottoiset alueet ja luonnonlaitumet soveltuvat hyvin erityisesti syyspoikivien emojen ja pien-
ten seka keskikokoisten rotujen laidunnukseen. Pienen- tai keskikokoisen aikuispainon omaavilla
emoilla on todettu olevan parempi energiankdyttokyky, kuin suuren aikuispainon omaavilla elaimilla,
koska pienemmat eldimet sopeutuvat suuria paremmin olosuhteiden vaihteluun. (Huuskonen;ym.,
2011 s. 121) Suurilla ja voimakaskasvuisilla roduilla heikkotuottoisilla alueilla laiduntaminen voi hai-
tata emojen kuntotutumista ja tiinehtymista. (Emolehma on laiduntaja, 2011). Suuren aikuispainon
omaavilla emoilla aiemmin mainitut ongelmat eivat valttamatta nay vield kasilla olevan laidunkauden

jalkeen, vaan ilmenevat vasta seuraavalla laidunkaudella. (Huuskonen;ym., 2011 s. 121)
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Heikkotuottoisten alueiden kasvilajisto on yleensa peltolaidunta monipuolisempaa. Eldimilla, jotka
eivat luonnonlaitumilla ole laiduntaneet, voi vieda aikaa tottua luonnonlaitumiin. Eldimet voivat olla
epaluuloisia uusia kasvilajeja tai vaihtelevia maastoja kohtaan. Naudat, jotka ovat jo vasikkana lai-
duntaneet luonnonlaitumilla, tottuvat ne nopeammin siihen myds aikuisena. (Emolehma on laidunta-
misen ekspertti, 2016). Yksipuolisilla alueilla laiduntaneet naudat kayttavat luonnonlaitumilla 20 %
enemman aikaa ja sydvat kuitenkin 40 % vahemman, kuin monipuolisilla laitumilla laiduntaneet nau-
dat (Huuskonen;ym., 2011 s. 99).

Luonnonlaitumia laiduntaessa laidunnustekniikkaan on kiinnitettava erityistd huomiota. Alkukesasta
luonnonlaitumet voivat tuottaa jopa samanlaista satoa, kuin viljellyt peltolaitumet. Laidunrehun laatu
kuitenkin heikkenee erittdin nopeasti ja sen vuoksi sato jaa yleensa heikoksi. Luonnonlaitumilla lai-
dunnus kannattaa aloittaa aikaisin ja oikeilla laidunsysteemeilla parantaa alkukesan rehun hyvaksi-
kayttda. (Vehkaoja;ym., 2007 s. 56)

Haastavuutta luonnonlaitumilla laiduntamiseen voi tuoda myds vaihtelevat maaperan muodot, esi-
merkiksi kivikot, jotka vaikeuttavat tottumattomien nautojen laidunnusta ja voivat aiheuttaa jopa
loukkaantumisia. Uudistuseldimia hankkiessa olisi hyva tarkistaa, millaisilla laitumilla eldimet ovat
tottuneet laiduntamaan (Emolehma on laiduntaja, 2011). Luonnonlaitumet eivat kesta niin kovaa
elainpainetta, kuin peltolaitumet. Luonnonlaitumille sopiva eldinmaara on noin puolet siita, mita pel-
tolaitumelle voisi laittaa. Luonnonlaitumilla kasvuston loppukorkeuden tulisi olla noin 4-5 cm korke-
ampaa, kuin peltolaitumella. Suositusloppukorkeutena voidaan pitda noin 15 cm. Heikkotuottoisille
alueille parhaita laiduntajia ovat siis aikuispainoltaan pienet seka tottuneet laiduntajat eli yleensa

vanhemmat emot. (Pesonen, 2014 ss. 20-24)

3.2  Erilaiset laidunsysteemit

Laidunkierron toteuttamiseen on olemassa erilaisia laidunsysteemeja, jotka perustuvat laidunnuksen
haluttuun intensiteettiin ja laidunalueen kokoon. Laidunsysteemilld kuvataan tapaa, kuinka laitumen
syottd toteutetaan kdytanndssa. Laidunsysteemeja ei ole pakko kayttda puhtaasti, vaan niista voi

yhdistelld omalle tilalleen parhaiten sopivimman vaihtoehdon. (Vehkaoja;ym., 2007 s. 61)

Laidunsysteemin valinta vaikuttaa olennaisesti laitumen hyvéksikayttodn. Laitumen hyvaksikaytélla
tarkoitetaan sitd, paljonko tarjolla olevasta laitumesta on syéty ja siten kaytetty eldimen rehuksi.
Laitumen hyvaksikayttd on kannattavaa pitda mahdollisimman korkealla. Parhaimmilla lohkoilla,
joissa eldinpaine on ollut sopiva, laitumen hyvaksikayttd voi olla jopa 70-75 %. (Sairanen;ym., 2002
S. 46) Yleisena saantdna voidaan pitaa, etta mitd suurempaa satoa laidun tuottaa, sitd pienemmissa

osissa se kannattaa eldimille syottda (Vehkaoja;ym., 2007 s. 61)

Tehokkain syéttétapa laitumen hyvaksikdyton kannalta on kaistasy6ttd (Kuvio 3). Kaistasyotolla tar-
koitetaan sitd, kun eldimille tarjotaan aitaa siirtamalla joka paiva uusi laidunkaista syotavaksi.
(Vehkaoja;ym., 2007 s. 61) Kaistasyo6tolla taataan se, ettd laitumen laatu ja maara pysyvat korke-

alla. Kaistasyoton haittapuolena voidaan pitéa tydnmenekkia. Aitojen ja juomapaikan siirtaminen
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paivittdin tai Idhes paivittdin lisdavat tydn menekkia verrattuna jatkuvaan laidunnukseen.
(AtriaNauta)

Kaistasyottd Kierto- eli lohkosy6ttd

Pysyvd/jatkuva laidunnus

KUVIO 3. Laidunsysteemit kuvattuna siten, etta violetti vari kuvaa eldimen sijaintia.

Pysyva/jatkuva laidunnus (kuvio 3.) on kaikista laidunsysteemeista tehottomin laitumen hyvaksi-
kdyton kannalta. Jatkuvalla laidunnuksella tarkoitetaan sitd, kun eldimet laiduntavat samalla alueella
koko laidunkauden. Alueet, joilla jatkuvaa laidunnusta harjoitetaan, ovat yleensa suuria ja matala-
tuottoisia alueita, esimerkiksi luonnonlaitumia. (Huuskonen;ym., 2011 s. 104) Jatkuva laidunnus so-
pii melko huonosti Suomen olosuhteisiin, koska nurmen kasvutahti on hyvin erilainen laidunkauden
aikana. Alkukesasta kun laitumen kasvu on nopeaa, eldimet eivat ehdi sydda koko aluetta tasaisesti,
jolloin kasvusto pddsee korsiintumaan ja sen maittavuus karsii. Loppukesastd tdma ndkyy isoina
aloina hylkylaikkuja. Sisaloispaine on hyvin suuri jatkuvassa laiduntamisessa ja rikkakasvit voivat
muodostua ongelmaksi, mikali puhdistusniittoja ei suoriteta laidunkauden aikana. Tydmenekiltdan

jatkuva laidunnus on kaikista tavoista pienin. (AtriaNauta)

Lohkosyo6ttd tai toiselta nimeltaan kiertolaidunnus (Kuvio 3.) toteutetaan siten, ettd laidunala jaetaan
lohkoihin ja eldimet siirtyvat lohkolta seuraavalle sita mukaan, kun laidun on syéty loppuun. Kierto-
nopeuden maaraa eldinmaara ja lohkojen koko. Lohkosy&ttd oikein toteutettuna voi olla tehokas lai-
tumen hyvaksikayton kannalta. (AtriaNauta) Kiertolaidunnuksessa eldinten laidunkayttdytyminen
muuttuu tehokkaammaksi verrattuna jatkuvaan laidunnukseen. Jatkuvassa laidunnuksessa eldimet
laiduntavat itsendisemmin ja valitsevat maittavimmat kasvit ensin sy6tavaksi ja siirtyvat sen jalkeen
vahemman maittaviin kasveihin. Kiertolaidunnuksessa eldimet laiduntavat laumassa kylki kyljessa ja
syovat kaikki eteen tulevat kasvit. (Ruechel, 2006 s. 80) Jotta sydnti pysyy tehokkaana, on lohkojen
siirto hoidettava ajallaan. Jos lohkojen siirtoa ei toteuteta ajallaan, laitumen hyvaksikaytto ja eldin-
ten tuotos heikkenee. Kuten kaistasyotossa myos lohkosyotdssa joudutaan juottopaikat jarjesta-
maan useammalle alueella ja aitauskustannukset seka tydnmenekki on jatkuvaa laidunnusta korke-
ampi. Tydnmenekkid ja aitauskustannusta voidaan kuitenkin pienentaa tekemalld lohkojen ympa-
rysaidat monivuotisiksi. Lohkosy6tén avulla pystytdan valikoimaan vaikeammin viljeltdvat lohkot lai-
dunnukseen ja helpommat sailérehun tuotantoon. Lisdksi kevaalla syntyva ylijaamalaidun voidaan

korjata sailorehuksi. (AtriaNauta)
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Muita vahemman kaytettyja laidunsysteemeja ovat syyslaidunnus, eli kasvusto laidunnetaan loppu-
kesasta tai alkusyksysta korsiintuneena, siemenvaiheessa. Tdssé menettelyssa voidaan kayttaa myds
yksivuotisia kasvustoja kuten viljoja. Toinen tapa on lyhyt laidunnus, jossa eldimet paastetaan tie-
tylle laidunalueelle, jossa ne laidunnetaan lyhyen aikaa suurella eldintiheydella. Yleensa laidunnus-
tapa toteutetaan lohkolla vain kerran kasvukaudessa. (Huuskonen;ym., 2011 s. 104) Laitumen hy-
vaksikayttéa voidaan parantaa kaksoislaidunnuksella ja sekalaidunnuksella. Kaksoislaidunnuksessa
lohko sydtetddn ensiksi korkeatuottoisille eldaimille kuten lypsylehmille, ndiden jalkeen lohkolle siirre-
tdan matalampituottoisia lehmia tai hiehoja. Sekalaidunnuksessa laidun sydtetdaan ensiksi esimerkiksi
lehmille. Lehmien jdlkeen lohkolle voidaan padstaa lampaita, jotka syévat lehmien hylkylaikut ja
koko laitumen tarkempaan. (Vehkaoja;ym., 2007 s. 61)

3.3 Aitaustekniikat

Aitaustekniikka tilalla on valittava aina laiduntavien eldinten ja laidunten sijainnin mukaan. Vilkaslii-
kenteisen tien varressa tai kaukana tilakeskuksesta sijaitsevat laitumet, joiden valvonta on hankalaa,
on syyta tehda varmoiksi ja pitaviksi. Aitojen tarkoituksena on pitda eldimet varmasti sen sisapuo-
lella, mutta my6s pitda mahdolliset petoeldimet, kuten sudet ja karhut aitojen ulkopuolella. Laidun-
ten ymparysaidat kannattaa aina mahdollisuuksien mukaan tehda monivuotisiksi, mutta lohkojaot

voidaan toteuttaa kevyemmilld rakenteilla. (Vehkaoja;ym., 2007 s. 118)

Pysyvat eli monivuotiset aidat (Kuva 1.) ovat yleensa rakennettu kdyttden kestopuutolppia ja vahin-
tadan kahta galvanoitua metallilankaa. Galvanoidun metallilangan sijasta voidaan kayttda myds moni-
vuotiseksi tarkoitettua muovinauhaa tai alumiinia. Muovinauha on nakyvyydeltadn hyva, mutta ei ole
kestavyydessaan verrattavissa galvanoituun metallilankaan ja muovinauhaa ei mydskaan pysty Kkiris-
tamaan kuten metallilankaa. Kestopuutolppien liséksi tarjolla on my6s teraksesta ja alumiinista teh-
tyja tolppia, mutta ne ovat yleensa hinnaltaan huomattavasti kalliimpia kuin kestopuutolpat. Aitauk-
sen tolpista kovimmalle rasitukselle joutuvat kulma- ja aloitustolpat. Niiden olisikin syyta olla joko
tuettuja tai muita tolppia vahvempia. Tolppien suositeltu véli on maastosta riippuen 5-12 metria.
Pidemmat tolppavalit (8—12 metrid) soveltuvat parhaiten helppokulkuiseen ja tasaiseen maastoon
seka tukevia tolppia kaytettdessa. Pysyvat aidat kannattaa aina mahdollisuuksien mukaan tehda
suorakaiteen muotoisiksi. Sy6ttdlohkot on silloin helppo tehda sen sisdpuolelle esimerkiksi kevytai-
doilla. (Kerkola;ym., 2002 ss. 30-32)
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KUVA 1. Kestopuutolppa-aita kahdella galvanoidulla metallilangalla (Junnonaho, 2016)

High tensile (HT) — tekniikka (Kuva 2.) on Australiasta ja Uudesta—Seelannista Suomeen rantautunut
pysyvien aitojen aitaustekniikka. Australiassa ja Uudessa—Seelannissa HT-tekniikka on ollut kaytossa
jo yli 50 vuotta. HT—aidan teko perustuu erittdin vankkoihin, tuettuihin kulma- ja aloitusrakenteisiin
seka kireaan metallilankaan. Vahvojen rakenteiden ja pitkan tolppavalin tuoman jouston ansiosta
HT—aita pitaa petoeldimet aidan ulkopuolella, eikd aita mene rikki. Kulma- ja aloitustolpat kaivetaan
vahintaan 1,2 metrin syvyyteen. Kulmatolppien valissa kevyempia tolppia 15-20 metrin valein, jotka
on pystytetty noin 60 senttimetrin syvyyteen. HT—aitojen tavoiteltu kayttdika on 15-20 vuotta. Aloi-
tus- ja kulmatolppien vahvuus olisi hyva olla véhintdan 15 senttimetria, valitolppien vahvuudeksi kdy
noin kuuden senttimetrin vahvuiset tolpat. Vahvat kulmarakenteet ovat HT—aitauksen kalleimpia
osia, joten niiden turhaa tekoa tulisi valttaa. Parhaimmillaan HT—aidat ovat suorakaiteen muotoisia.
HT—aitaa ei ole jarkevaa tehda pelkdstadn pellon reunan mukaisesti, koska pellot harvoin ovat taysin
suorakaiteen muotoisia vaan aidata kannattaa omistussuheiden salliessa myds mahdolliset metsa-

osat ja muut joutomaat. (Vehkaoja;ym., 2007 ss. 118-120).
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T ek el

KUVA 2. High Tensile-aidan kulmarakenne (Vehkaoja, s.a.)

Kevyet ja siirrettavat aidat sopivat parhaiten lohkojakoihin pysyvien aitojen sisapuolelle. Siirrettévat
aidat tehddan yleensa muovi — tai lasikuitutolpista ja muovilangasta tai — nauhasta. Kayttokelpoisin
vaihtoehto on usein kelattava muovilanka. Muovi — ja lasikuitutolpat eivat juuri kesta taivutusta, jo-

ten kulmatolppina on yleensa kdytettdva kestopuutolppia. (Kerkola;ym., 2002 s. 32)

Kestoaita ja etenkin High Tensile — aita ovat perustamiskustannuksiltaan kevytaitaa suurempia,
mutta huoltokustannuksiltaan huomattavasti pienempid. Kestoaidalla saadaan merkittdvia tyénsads-
toja aikaan, kun kevaallad kdydaan ainoastaan kiristdmassa langat koko aitojen uudelleen rakentami-
sen sijaan. Aitausten kustannuksia on vaikea maarittaa tarkasti, koska ne ovat hyvin riippuvaisia
maastosta johon aitaa rakennetaan, aitojen tekijasta seka kaytettavista aitaustarvikkeista ja aitaus-
menetelmdstd. Aitausten kallein osa on aina kulmien ja verajien tekeminen, joten niiden maara ai-
tauksissa vaikuttaa olennaisesti aitausten kustannuksiin. High Tensile — aidan kustannuksia on las-
kettu Koneviesti—lehden toimesta, elokuussa 2015. 1250 metrin aidan tarvikekustannukseksi on
saatu 1,56 €/metri ja tydkustannukseksi 1,67€/metri. Yhteensa aidan kustannukseksi on tullut 3,23
€/metri. (High Tensile — aidan kustannukset, 2015). A-rehun hinnoilla kevaalld 2016 laskettu tarvike-
kustannus oli 1,09 €/metri. Laskelmat ovat hieman erilaisia keskenadn, koska niissa on kaytetty eri-
laisia tarvikkeita, eivatka siis ole vertailukelpoisia keskenaan. Esimerkkeja laidunaitausten perusta-
mis- ja yllapitokustannuksista I6ytyy ProAgria Etelda—Suomen yllapitdmalté Laidunpankki — nettisivus-

tolta: http://www.laidunpankki.fi/sivu.tmpl?sivu_id=260.
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3.4  FErilaisten laidunnusstrategioiden hyodyt sekda haasteet

Laiduntamisen taloudellisia hy6tyja ja haasteita seka tyonkayttda kasitelldan kappaleessa 3.5 Emo-
lehmatuotannon ja laiduntamisen kannattavuus. Tassa kappaleessa keskitytadn muihin laiduntami-
sen etuihin ja kohdattuihin haasteisiin. Laiduntamisella on mahdollista saavuttaa useita terveysvaiku-
tuksia ja siella lehman on mahdollista toteuttaa lajinmukaista kayttaytymistadn, mita pidetdan yh-

tena suurimmista eldgimen hyvinvoinnin mittareista.

Laitumella olevien eldinten sorkka — ja jalkaterveyden on todettu olevan parempi kuin laiduntamat-
tomilla eldimilld. Jo muutaman viikon mittainen laiduntaminen nakyy eldinten parempana askelluk-
sena ja védhempana ontumisena. (Hernandez—Mendo, 2007). Laitumella eldinten on mahdollista
mennad makuulle ja nousta yl6s taysin luonnollisessa asennossa ilman, etta parsirakenteet estavat
tata. Laidun onkin erinomainen paikka eldimen liikeratojen tutkimiselle. (Hulsen, 2015 s. 28). Laitu-
mella on todettu olevan my6s positiivinen vaikutus lehmien hedelmallisyyteen. Kesalla auringonvalo
edistda lehmien hormonitoiminnan saatelya. Pitdva alusta ja hyva sorkkaterveys luovat lehmille hy-
vat olosuhteet kiimakayttdytymisen nayttamiseen. (Kulkas, 2012) My®6s siitossonnille pitdva alusta ja
hyva sorkkaterveys ovat tarkeita, jotta se pystyy astumaan lehmat ajallaan. Kokemuksien mukaan
laitumella on pienempi loukkaantumisen riski siitossonnin astuessa eldimia, verrattuna siihen, jos
sonni astuisi lehmat navetassa. Laiduntava lehma likkkuu paivassa 2—8 kilometria, kun pihatossa
oleva lehma liikkuu noin 400-800 metrid. Liikkeessa pysyminen parantaa lehmien hengitys — ja ve-
renkiertoelimistdn toimintaa, joiden tiedetdan parantavan lehman yleiskuntoa. Hyvan yleiskunnon
my6td muun muassa poikimisongelmat vahenevit ja lehmien nivelet ja janteet pysyvat hyvassa kun-

nossa. (Kulkas)

Emolehmat ovat erinomaisia maisemanhoitajia, koska tietyin edellytyksin ne sopivat laiduntamaan
my0&s heikkotuottoisempia alueita. Kivikkoiset metsalaitumet seka makiset hakamaat voivat olla vai-
keita tai jopa mahdottomia raivata koneellisesti, mutta laiduntamalla saadaan pidettya huolta uhkaa-
vasti hdvidvasta perinnemaisemastamme. Maisemanhoidolla lisataan ihmisten viihtyvyytta ja ympa-
ristén monipuolisuutta. Laiduntamalla saadaan koneellista raivaamista tehokkaammin lisattya perin-

nebiotooppien kasvilajistoa seka pienelitoimintaa. (Huuskonen;ym., 2011 ss. 126-127)

Perinteinen laiduntaminen voi jossakin tilanteissa olla sen useista hyddyista huolimatta tilalle sopi-
maton vaihtoehto. Laiduntamalla eldimia perinteisella menetelmalld pitamalla ne laitumella lapi ke-
san, lisaruokkimatta eldimia voidaan heikentaa seka pellon etta eldinten kasvupotentiaalia, pahim-
massa tapauksessa eldinten hyvinvoinnin kustannuksella. Alhaisen satotason saavuttavilla pelloilla
ongelmaksi muodostuu usein ylilaidunnus, josta on kerrottu enemman kappaleessa 3 Laidunnuskay-
tannét emolehmatuotannossa. Ylilaiduntamalla peltoja ilman liséruokintaa, voidaan aiheuttaa emoille
ja vasikoille aliravitsemusta, joka nakyy emon laskeneena kuntoluokkana seka vasikan heikompana
kasvuna. Toinen syy ravinnontarpeen tayttymattémyyteen on liian pitkaksi venytetty laidunkausi il-
man lisaruokintaa. Eldimet tulisi ottaa sisaruokintaan siina vaiheessa, kun aktiivinen laidunnusaika

on ohi. Pitkalle syksyyn laiduntaessa voi ongelmaksi muodostua kosteat saat ja sen myé6ta pellon
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tallautuminen. Tamén hetkisten vasikoiden kasvutietojen valossa aliravitsemusta ja tuotantopotenti-
aalin vajaata hyédyntamista esiintyy tiloilla. Laidunrehun lisaksi pitdisi varautua lisaruokkimaan
emoja seka vasikoita. Ylilaidunnuksella heikennetdaan myos pellon kasvukykya, jos nurmi syotetdaan
ensimmaiselld kierrolla liian lyhyeksi, jolloin yhteyttdvaa lehtipinta-alaa jalkikasvuun jaa liilan vahan.
(Ryhdnen, 2017)

Pellon tallaantumista ja eldinten aliravitsemusta voidaan estda hyodyntdmalld laiduntamista tilalla
siind maarin kun se on jarkevaa. Tilalla voidaan laiduntaa esimerkiksi ainoastaan tilan lahipiirissa
sijaitsevaa pienta laidunalaa, mutta ravinnontarve tayttyisi padasiassa sailérehuruokinnalla joko ruo-
kintapOydalta tai paalihakeista. Nain saataisiin hy6ty laiduntamisen imago- ja hyvinvointitekijoista,
mutta sitd ei tarvitsisi tehda eldinten ja pellon tuotantopotentiaalin kustannuksella. Terapialaidun-
nuksessa ongelmaksi voi muodostua pieni laidunala isoa eldinryhmaa kohden, jonka myéta pellon
kasvukunto voi olla vaarassa etenkin markana kesana ja ruokintapaikkojen ymparilla (Kuva 4.) Ta-
vanomaisilla tiloilla tilannetta voidaan korjata ottamalla eldimet sisaan kasvukauden aikana siksi ai-
kaa, kunnes saa ja maaperan kunto sallii laiduntamisen jalleen. Luomutiloilla ja eldinten hyvinvointi-
korvauksen laidunnustoimenpiteisiin sitoutuneilla tiloilla tama ei kuitenkaan ole mahdollista, mikali
kaytossa ei ole jotakin korvaavaa laidunaluetta sisaruokinnan lisdksi. Pelkka jaloittelu tai vaihtoehtoi-
nen toimintatapa esimerkiksi terapia- tai osittaislaidunnus voisi soveltua tavanomaista tuotantoa har-
joittaville tiloille, joilla laitumen satotason nostaminen on syysta tai toisesta mahdotonta tai tilalla ei

ole laidunalueeksi kelpaavia lohkoja. (Ryhanen, 2017)

KUVA 4. Painautuma laitumella ruokintapaikan ymparilla (Junnonaho, 2016)

3.5 Emolehmatuotannon ja laiduntamisen kannattavuus

Naudanlihantuotannon kannattavuus on ollut jo pitkdadn heikko johtuen alhaisesta tuottajahinnasta
ja kustannusrakenteen kohoamisesta. Suomessa naudanlihantuotanto koostuu pédaasiassa maidon-

tuotannon sivutuotteena tulevista maitorotuisista sonneista. Lypsykarjatilojen maaran laskiessa,
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my®6s maitorotuisten sonnien maara laskee koko ajan. Naudanlihantuotantoa on pyritty liséamaan
Suomessa aina 1995 vuodesta lahtien, kun naudanlihantuotantomaarat tippuivat alle sen kulutuk-
sen. Erityisesti 2000-luvun alussa tehtiin isoja tukitoimenpiteitd, jotta emolehmien ja sita kautta nau-
danlihantuotannon maara saadaan kasvamaan. Tukitoimenpiteet tuottivat tulosta ja emolehmien
maara kaksinkertaistui kymmenen vuoden aikana. (Karki, Maarit; Kassi, Pellervo; Lindvall, Johanna,
2011 s. 3)

Tukitoimenpiteiden avulla myds emolehmatilojen liikevaihto on kasvanut. MTT:n Taloustutkimuksen
kannattavuuskirjanpidon mukaan vuonna 2000 emolehmatilojen liikevaihto oli keskimaarin 60 000
euroa ja vuonna 2015 liikevaihto oli noin 133 000 euroa. Liikevaihtoon on laskettu kaikki kotieldin- ja
kasvinviljelytuotot, muut tuotot ja maataloustuet. Liikevaihdon kanssa on kasvanut myds emolehma-
tuotannon tuotantokustannukset. Tuotantokustannukset olivat vuonna 2000 noin 84 000 euroa ja
vuonna 2015 noin 194 00 euroa. Tuotantokustannukseen on laskettu mukaan kaikki kustannukset
kotieldin- ja kasvinviljelypuolelta sekd oman tyon kustannus ja oman paaoman korkovaatimus.

(Luonnonvarakeskus, 2017)

Yrittdjanvoitto emolehmatiloilla oli vuonna 2000 -8 770 euroa ja vuonna 2015 lukema oli -28 800
euroa. Yrittdjanvoiton kehittymista emolehmatiloilla kuvataan kaaviossa 1. Yrittajanvoitto lasketaan
vahentamalla kokonaistuotoista kaikki tuotantokustannukset. Yrittajanvoitolla kuvataan tilan euro-

maaraista kannattavuutta. (Luonnonvarakeskus, 2017)
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KAAVIO 1. Yrittajanvoiton kehittyminen emolehmatiloilla vuosina 2000-2015.

Kannattavuuskerroin emolehmatiloilla oli vuonna 2000 0,62, kun vuonna 2015 se oli 0,44. Kannatta-
vuuskerroin kuvaa sitd, kuinka suurelta osin oman padoman korkovaatimus ja oman tyén palkkavaa-
timus on saavutettu. Kannattavuuskertoimen ollessa suhteellinen luku, se soveltuu hyvin eri tuotan-

tosuuntien ja tilakokoluokkienkin véliseen vertailuun. (Luonnonvarakeskus, 2017)
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Laitumesta on mahdollista saada edullinen karkearehuvaihtoehto eldimille. ProAgrian vuonna 2010
tekemien yhteenvetojen mukaan laitumen tuotantokustannus oli noin 3/4 sailérehun tuotantokus-
tannuksesta. (Kuusela, 2011) Vuonna 2001 ero sdilérehun ja laitumen hehtaarikustannusten valilla
oli vielakin suurempi. Vuonna 2001 laitumen hehtaarikustannus oli 552€/hehtaari ja sailérehulla kus-
tannus oli yli kaksinkertainen. (Lampinen;ym., 2002 s. 9) Laidunrehun edullisuutta perustellaan kar-
kearehun korjuu-, sailonta- ja varastokustannusten poisjaannilld. Navetassa karkearehun jakoon,
lannanpoistoon ja — levitykseen seka kuivikkeeseen ja kuivitukseen kuluva tydaika véahenee jopa 1/3
verrattuna taysin laiduntamattomaan tilaan. Naiden kustannusten pienenemisen my6téa myds energi-
ankulutus tilalla vahenee, pienempien traktoritydtuntien johdosta. Laiduntaminen voi tuoda saastéja
myds rakentamiskustannuksiin. Laiduntamisen ansiosta lannan — ja kuivikkeen varastointitilat voi-
daan rakentaa pienemmiksi. Eldintila saadaan tehokkaasti hyédynnettya ja ylimaaraisen tilan raken-
tamista voidaan valttad, kun pidetadn pienet vasikat ulkona laidunkaudella siihen saakka, kunnes
vanhimmat eldimet lahtevat teuraaksi. Laiduntamisen kustannuksia lisdavia tekij6ita ovat aitauskus-
tannukset, eldinten siirtoihin meneva tydaika seka laitumen viljelyty6t. Laiduntamisen kannattamat-
tomuutta perustellaan usein myds sdilérehua alhaisemmaksi jaavalla satotasolla. Tuotantokustan-
nuslaskelmissa usein laitumen satotaso arvioidaan lahes sdilérehun tasolle, noin 7500 kuiva-aineki-
loon. Talla satotasolla laitumen tuotantokustannus on noin 0,13-0,15 euroa kuiva-ainekilolta. Kay-
tanndssa laitumen satotaso johon emolehmatiloilla paastdan on tavanomaisilla tiloilla 3000-3500
kuiva-ainekiloa ja luomutiloilla noin 2000-2500 kuiva-ainekiloa. Puolet alhaisempi satotaso tekee
pahimmassa tapauksessa laitumesta tilan kalleinta rehua nostamalla tuotantokustannuksen 0,30-
0,35 euroon kuiva-ainekilolta. Peltolaitumella voidaan kuitenkin paasta samaan satotasoon sailore-
hunurmien kanssa oikeilla kasvilajivalinnoilla ja aktiivisella laidunten seurannalla. Satotaso jaa al-
haiseksi, kun laidunta on liikaa verrattuna eldimiin ja laitumen hyvaksikayttdaste jaa pieneksi. Yli-
laidunnus voi aiheuttaa tuotoksen alenemista ja sen my6ta vasikoiden heikentynyttd kasvua. Laidun-
budjetointi on siis avainasemassa suunniteltaessa kannattavaa laiduntamista (Vehkaoja;ym., 2007 s.
52) (Sairanen;ym., 2012) (Sairanen;ym., 2013) (Ryhanen, 2017) (Ryhdnen, 2016)
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4 TUTKIMUKSEN KUVAUS

Opinnaytetytssa tavoitteena oli esitelld nelja erilaista laidunnusstrategiaa ja selvittda miten laidun-
nusstrategia vaikuttaa kokonaisvaltaisesti emolehmatilan talouteen ja tuotantoon. Tassa tydssa lai-
dunnusstrategialla tarkoitetaan tapaa, jolla emolehmien ja vasikoiden kesaajan ruokinta ja jaloittelu
on toteutettu. Laidunnusstrategia pitaa sisalladn kaytettavat laidunalueet, laidunsysteemit, aitaus-
tekniikat mahdolliset emojen tai vasikoiden lisaruokinnat ja tydmenetelmat laidunkaudella. Tavoit-
teena oli saada nakyville myds laiduntamisen vaikutuksia, joita on haastavaa saada mitattua ja jotka
eivat ndy valittdmasti kustannuksina, esimerkiksi eldinten kestavyys. Lapi tydn aihetta tutkitaan koti-
eldintuotannon nakokulmasta. Kasvinviljelyn vaikutukset laiduntamiseen jatettiin tdman tyon ulko-
puolelle. Laidunnusstrategian taloudellisuutta tarkasteltiin vasikoiden kasvun, rehun kulutuksen,
tyonkaytdn, kuivikekustannuksen ja terveydenhuoltokustannusten perusteella. Teemahaastattelun
aineiston pohjalta tarkasteltiin emojen hedelmallisyyden ja kestdvyyden tunnuslukuja. Tarkastelu-
kohteet valittiin siten, ettd tassa tydssa esille nostettiin kustannukset ja tuotantotekijat, joihin lahde-

kirjallisuuden perusteella uskottiin laidunnusstrategian vaikuttavan eniten.

Haastattelut tehtiin neljalla Pohjois-Savolaisella emolehmatilalla, joiden laidunnusstrategiat erosivat
mahdollisimman paljon toisistaan. Tydssa mukana olleista tiloista kaytetaan nimitysta case-tilat.

Opinnaytety6ssa oli mukana tehokas laiduntaja, tyypillinen laiduntaja, osittaislaiduntaja seka taysin
laiduntamaton tila. Case-tilat olivat eldinmaaraltdan ja peltoalaltaan samaa kokoluokkaa, jotta saa-

tuja tietoja on mahdollisimman helppo vertailla toisiinsa.

Opinnaytetytssa esitelldan nelja erilaista laidunnusmallia, joiden avulla yrittaja pystyisi valitsemaan
tilalle sopivia laidunnuskaytant6ja. Malleja ei ole valttamatonta toteuttaa juuri sellaisenaan, vaan
laidunmalleista voi kerata itselle parhaita toimintatapoja l16ytddkseen omalle tilalle sopivimmat lai-
dunnustavat. Opinnadytetydssa pohdittiin mitka tekijat vaikuttavat siihen, millainen laidunnusstrategia

sopii millekin tilalle seka mita hydtyja ja haasteita laidunnusmalleissa ilmenee.

4.1 Kaytetyt menetelmat

Tutkimusstrategia on tapaustutkimus eli case study. Tapaustutkimuksen tavoitteena on kuvailla il-
mi6ta mahdollisimman tarkasti ja kokonaisvaltaisesti seka kerdta tietoa useilla eri menetelmilla. (Ka-
nanen, 2013 s. 28). Tydssa kaytiin paikan paalla tilalla tekemdssé haastattelut ja niiden pohjalta ke-
rattiin laiduntamisen kannalta oleellisia kustannuksia. Tassa tydssa kerdttyja kustannuksia olivat tilan
kiintedt kustannukset, rehukustannukset, kuivikekustannukset, eldinldakari- ja laakekustannkset,
tydkustannukset seka kotieldintdissa etta nurmenviljelytdissa. Case-tutkimus sisaltaa yleensa mo-
lempien tutkimusmenetelmien, kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen piirteitd (Kananen, 2013
s. 28). Kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd tdssa tydssa ovat haastattelurunko, haastattelun teko ti-
loilla paikanpaélld ja case-tilat valittiin harkinnanvaraisesti heidan laidunnusstrategiansa perusteella.
Yleisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytettavia menetelmia tydssa olivat kustannusten laskemi-

nen ja niiden vertailu toisiinsa. Laadullisen tutkimuksen menetelmiin ei yleensa kuulu tulosten yleis-
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taminen suurempaan vakijoukkoon. Kuitenkin, jos tapaukseen on perehdytty erittdin tarkasti ja sy-
vallisesti, voidaan tapauksesta 16ytaa usein toistuvia ilmiditd ja harkinnanvaraisesti seka perustellusti

niitéd voidaan jonkin verran yleistaa. (Hirsijarvi;ym., 2009 s. 182)

Tiloilla tehtavéan tiedonkeruu suoritettiin teemahaastattelua kdyttaen, koska tydssa oli tarkoitus ku-
vata mallitilojen laiduntamista mahdollisimman tarkasti. Laiduntamiseen liittyvien kysymysten lisaksi
kerattiin tietoja eldimista ja niiden kasvusta, ruokinnasta ja hedelmallisyydesta, jotta saataisiin mah-
dollisimman kattavan kokonaiskasityksen tilasta ja sen toiminnasta. Teemahaastattelu oli yhdistelma
lomakehaastattelusta ja avoimesta haastattelusta. Teemahaastattelussa on yleensa valmiiksi mietityt
aihepiirit joiden avulla haastattelu etenee. Aihepiirin alla on valmiiksi mietittyja kysymyksia, mutta
teemojen sisalla voidaan keskustella vapaasti kasilla olevasta aiheesta. (Hirsijarvi;ym., 2009 s. 208)
Opinndytetydssa oli tavoitteena saada kuvattua laidunnusstrategia mahdollisimman tarkasti ja tee-
mahaastattelu oli oikea tapa kerata tieto yrittdjilta. Oli térkead, etta yrittajat saivat kertoa vapaasti
omasta tavastaan toimia, jonka my6ta haastattelijan oli helpompi muodostaa kokonaiskuva tilan lai-

duntamisesta toimintastrategiasta.

Toteutettu teemahaastattelu sisélsi valmiiksi mietittyja kysymyksid, koska tiedonkeruulomakkeella
kerattiin tarkkoja numeerisia tietoja tilan kustannuksista. Jotta laidunnusstrategia ja tilan tuotanto-
tapa saatiin mahdollisimman tarkasti kuvattua, oli syyta jattaa tilaa myds vapaammalle keskustelulle
ja tarkentaville kysymyksille. Haastattelijan ja haastateltavan ollessa vuorovaikutuksessa haastattelu-
tilanteessa, haastattelija pystyi tarkentamaan haastateltavan vastauksia tai kysymyksia ja korjaa-
maan mahdollisia kysymysten vaarinymmarryksia. (Hirsijarvi;ym., 2009 s. 208) Haastattelujen jal-
keen todettiin, etta tiedonkeruulomakkeella numerotietojen kerdamisen olisi pitéanyt olla yksinkertai-
sempaa. Lomakkeella kysyttiin suoraa esimerkiksi kuivikekustannusta emoa kohden, yrittajat olivat
laskeneet tiedon valmiiksi ja se vaati Idhes poikkeuksetta tarkentavia kysymyksia siitd, kuinka kysei-
seen lukuun on paadytty.

4.2  Tydn toteutus

Tiedonkeruulomakkeen tekeminen alkoi heti tydsuunnitelmaseminaarin jalkeen kesalla 2016. Tiedon-
keruulomaketta kommentoivat toimeksiantajat ja ohjaavat opettajat ja niiden pohjalta tehtiin muuta-
mia muokkauksia pohjaan. Yksi case-tiloista oli mukana jo alusta asti ja hanelld myds testattiin tie-
donkeruulomakkeen toimimista elokuussa 2016. Muut haastattelutilat valittiin toimeksiantajien anta-
masta listasta, jossa oli noin kahdenkymmenen asiakastilan yhteystiedot. Tilat esihaastateltiin puhe-
linhaastattelulla syksylla 2016. Toimeksiantaja oli jaotellut tilat laidunnustavan perusteella oman
mielikuvansa mukaan. Esihaastattelulla pyrittiin saamaan pintapuolinen kuva tilan kokoluokasta, lai-
duntamistavasta ja laiduntamisen toteutuksesta. Esihaastatelluista tiloista suurella osalla oli hyvin
samanlainen laidunnusstrategia, joten tilojen valinta tuotti hieman vaikeuksia, jotta saataisiin riitta-
vasti eroja mallitilojen laiduntamiseen. Kokonaan laiduntamattomia tiloja oli ainoastaan yksi, joten
laiduntamaton tila oli alusta asti selkea valinta tutkimukseen. Noin kahdenkymmenen tilan joukosta

valittiin kolme sopivaa tilaa tahan tychon.
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Tiloille soitettiin valinnan jalkeen ja tarkistettiin halukkuus lahted tutkimukseen mukaan seka kerrot-
tiin tarkasti, mita tutkimuksessa ollaan tekemassa ja mihin he ovat Iahddssa mukaan. Kaikki tilat oli-
vat kiinnostuneita lahtemdan mukaan tutkimukseen. Yrittdjat saivat haastattelulomakkeet etukateen
tutustuttavaksi, jotta itse haastattelutilanne sujuisi mahdollisimman jouhevasti. Yrittajat olivat etsi-
neet valtaosan etenkin kustannustiedoista jo valmiiksi haastattelutilanteeseen. Haastattelutilanteessa
kaytiin 1api kuinka valmiiksi lasketut tiedot on saatu muodostettua ja tarkastettiin vield niiden oikeel-
lisuus. Kaikki haastattelut tehtiin tiloilla paikan paalla, jotta haastattelutilanne olisi yrittajille mahdolli-
simman vaivaton ja eika aiheuttaisi ylimaaraisia kustannuksia ja ajan menetysta heille. Ensimmainen
haastattelu toteutettiin elokuussa heti tiedonkeruulomakkeen valmistumisen jdlkeen ja samalla tes-
tattiin haastattelulomakkeen toimivuutta. Muut haastattelut toteutettiin joulukuun ja tammikuun ai-
kana.

Haastattelut nauhoitettiin sanelukoneelle, jotta haastattelutilanteessa pystyn mahdollisimman hy-
vaan keskusteluun ja vuorovaikutukseen haastateltavan kanssa. Jokaiselta yrittdjalta kysyttiin lupa
haastattelun nauhoittamiseen ja kaytiin lapi kenelle nauhoitettua aineistoa luovutetaan ennen haas-
tattelutilannetta. Yhden tilan kanssa nauhoittamisesta ja aineiston luovuttamisesta sovittiin suulli-
sesti ja kolmen muun tilan kanssa kirjallisesti. Haastattelutilanteiden aikana kirjoitettiin myds jonkin
verran avainsanoja ylds, mikali sanelukoneella nauhoitettu aineisto jostain syysta tuhoutuisi tai ha-
vidisi. Haastatteluiden jdlkeen kaytiin tutustumassa tilojen pihapiiriin ja navettaan/navetoihin. Tilaan

tutustuminen auttoi haastattelijaa tilan toiminnan ja kokonaiskuvan hahmottamisessa.

Haastatteluiden jalkeen aineistot kirjoitettiin puhtaaksi eli litteroitiin mahdollisimman nopeasti, kun
haastattelu oli viela tuoreessa muistissa. Sanelukoneessa oli selkea merkintatapa kansioille ja ndin
oikean aineiston I6ytdminen oli helppoa. Adni kuului erittdin hyvin ja selkedsti nauhoitteissa. Kah-
della tilalla kaytiin tutustumassa navettaan ennen haastattelujen toteutusta ja joistakin haastatte-
lussa esiintyvista teemoista keskusteltiin jo ennen varsinaista haastattelua, eivdtka ne nain ollen tul-
leet nauhalle. Esimerkiksi ruokinnan ja kuivituksen toteutus olivat téllaisia asioita ja ne kaytiin hyvin
nopeasti varsinaisessa haastattelussa lapi. Toisella kerralla keskustellut asiat kaytiin tarkemmin lapi
vield nauhallekin, jotta asioita olisi helppo tarkastella viela jalkikdteenkin. Haastattelujen kestot olivat
pituudeltaan 45 minuutista 1 tuntiin ja 15 minuuttiin. Yhden haastattelun litterointiin meni aikaa noin

kolmesta neljaan tuntia ja tekstia tuli noin kuuden A4-arkin verran jokaisesta haastattelusta.

Aineistojen litteroinnin jalkeen sydtettiin saadut tiedot tiedonkeruulomakkeelle. Tiedonkeruulomak-
keeseen syotetyt haastattelukysymykset olivat helpommin vertailtavissa toisiinsa tiedonkeruupoh-
jasta, verrattuna siihen jos tilojen vertailua olisi tehty suoraan litteroidusta aineistosta. Litteroitu ai-
neisto sisalsi jonkin verran myds materiaalia teemojen ulkopuolelta, josta ei varsinaista hydtya opin-
naytetyon tutkimuksen kannalta ole, mutta ovat tarkeitd opinndytetydn tekijan ammatillisen kehitty-
misen kannalta. Haastattelupohjaan kuvattiin vastaukset kysymyksiin mahdollisimman tarkasti. Ti-
loilta saatuja kustannuksia erittelin Excel-taulukkolaskentapohjaan, jossa sain helposti taulukoitua

tyonkayton tiloilla seka laskettua kokonaiskustannuksista emokohtaisia kustannuksia.
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Kaikki kustannustiedot ovat peraisin yrittajien kirjanpitotiedoista seka esimerkiksi kuivikekustannus
on muodostettu yrittajan arvion perusteella siita, kuinka paljon kuivikkeiden korjuu ja kuljetus on
kustantanut. Annuiteetti eli korko- ja poistokustannukset on johdettu annuiteettitaulukkoa kayttaen
tilan keskimaaraisten vuosittaisten investointien pohjalta. Rakennuksissa investointien keskiarvo on
kerdatty kymmenen vuoden ajalta ja koneinvestoinneissa viiden vuoden ajalta. Vuosittaiset kone- ja
rakennusinvestoinnit vastaavat yleensa reaalipoistojen maaraa, josta annuiteettitaulukolla saadaan
silloin johdettua padgomien maara ja siita korkokustannus (5 %). Kunnossapitokustannukset ovat
tilan kirjanpitotiedoista ja yleiskustannuksena on kaytetty 15 % tilan liikevaihdosta. (Viitala, 2016)
Tyb6ajat perustuvat yrittajien arvioihin, koska tdmén opinndytety6n puitteissa ei ollut resursseja ty6-

aikamittauksiin. Yhdella tutkimustiloista osaa tydvaiheista oli kellotettu aikaisempina vuosina.

4,3  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa pyritdan aina mahdollisimman luotettavaan tulokseen. Tutkimuksen luotettavuutta
parantaa tarkka tutkimuksen vaiheiden dokumentointi. Tutkimuksen tulokset on esitettdva neutraa-
listi ja tarkasti, jotta raportissa ei ole mahdollisuutta vaarinymmarryksille. Tutkimuksen luotetta-
vuutta parantaa myds tarkka kuvaus paikoista, haastateltavista, haastattelutilanteesta ja mahdolli-
sista hairiotekijoista. (Hirsijarvi;ym., 2009 ss. 231-232)

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Kaytéannossa tut-
kimuksen reliaabelius on siis sitd, etta tutkimuksen pystyisi suorittamaan kaksi eri arvioijaa saaden
samanlaiset tulokset. Tutkimuksen reliabiliteettia eli luotettavuutta arvioidessa avainasemassa on
tarkka dokumentointi tutkimuksen etenemisestd, joka on tutkimuksessani toteutettu. (Hirsijarvi;ym.,
2009 ss. 231-233) Opinnadytetydssa vaiheet on kuvattu lukijalle selkeasti ja tutkimuksen toistaminen
nailla tiedoilla olisi mahdollista.

Validiteetti termilld kuvataan sitd, miten hyvin tutkimus on vastannut kyseessa olevaan tutkimusteh-
tavaan tai — ongelmaan. Tiedonkeruulomakkeen haastattelukysymykset on rakennettu siten, etta
niitd ei ole mahdollista ymmartaa kuin yhdella tavalla. Mikali haastateltava on ymmartanyt haastat-
telukysymykset aivan eri tavalla, kuin haastattelija on tarkoittanut, ei tutkimuksen validius eli pate-
vyys ole hyva. (Hirsijarvi;ym., 2009 ss. 231-233). Tutkimuksessa vaarinymmarryksen riski on mini-
moitu, koska haastattelut on toteutettu vuorovaikutuksessa yrittajien kanssa ja mikali vaarinymmar-

ryksia olisi tullut, ne olisi voitu korjata paikanpaalla ja tarkentaa kysymysta tarvittaessa.

Reliabiliteetin ja validiteetin lisaksi tyoni laatua ovat arvioimassa toimeksiantajan puolelta tulevat
asiantuntijat, ohjaavat opettajani koulun puolesta ja opponenttini. He ovat kommentoineet tyétani
suunnitelmavaiheesta alkaen. Toimeksiantaja, ohjaavat opettajat ja opponentti seuraavat, ettd ty6
pysyy realistisena, sen laatu sdilyy hyvana ja, ettad valitut menetelmat ja toimintatavat ovat soveltu-

via juuri tahan tyohon.
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Tutkimuksessa luotettavuudeltaan parasta tasoa ovat haastattelutilanteessa saadut tiedot laidunta-
misen toteutustavasta ja tilan eldimistd, ruokinnasta seka nurmenviljelysta. Haastattelut nauhoitet-
tiin ja litteroitiin, joten aineisto tuli tarkastettua useampaan kertaan. Lisdaksi haastattelutilanteessa
pystyttiin tarvittaessa tarkentamaan kysymyksia, mikali tarkennettavaa yrittdjien vastauksiin kaipasi.
Kustannustiedot ovat padosin kirjanpitotiedoista hankittuja. Kiinteiden kustannusten selvittémista
varten investointitiedot ovat useamman vuoden keskiarvoja, mutta muut kustannukset ovat tiedossa
vain yhden vuoden osalta. Useamman vuoden tiedot olisivat parantaneet tyon luotettavuutta niiden
osalta. Osa kustannustiedoista on jouduttu arvioimaan, esimerkiksi kuivikekustannus. Vasikoiden
painot ovat yhden tilan lehmavasikoita lukuun ottamatta vasikkaraporttien tiedoista, joten niiden
luotettavuus on myds hyva.

Tyo6n luotettavuudeltaan heikoin osa-alue on tydnkayttoon liittyva osio, joka on tehty tdysin yrittajien
arvioihin perustuen. Tahan vaihtoehtoon paadyttiin, koska ty6aikamittauksiin ei tassa opinnayte-
tydssa olisi ollut resursseja. Sdildrehun ja laitumen kulutus perustuu myds taysin yrittdjien arvioihin
ja laskelmiin. Tassa opinndytetydssa yrittajien antamat tiedot olivat kuitenkin ainoa kayttékelpoinen

keino selvittaa karkearehun kulutusta.

Eettisyys opinndytetydssa on huomioitu siten, ettd tutkimustiloille on kerrottu tarkasti mihin he ovat
lahddssa mukaan ja kuinka heiltd saatuja tietoja hyddynnetdan tydssa. Kolmelle tilalle neljasta sopi-
mukset tietojen luovuttamisesta vain opinndytetyéntekijdlle ja ohjaaville opettajille seka toimeksian-
tajille tehtiin kirjallisena. Yhden tilan kanssa, jolla on useita opinndytetydprosesseja takana, tietojen
kaytosta sovittiin suullisesti.
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5 TULOSTEN ESITTELY

5.1 Intensiivisesti laiduntava tila

Tila A on emolehmadtila, jonka paatuotantosuuntana on pihvivasikantuotanto, mutta tilalla harjoite-
taan jonkin verran myds hiehojen teuraskasvatusta. Tuotantotapa on siirtymavaihe tavanomaisesta
tuotannosta luomutuotantoon. Kirjanpitotiedot ovat ajalta, jolloin tila oli tavanomaisessa tuotan-
nossa. Molemmat ovat koulutukseltaan Agrologi (YAMK). Yrittdjapariskunnasta molemmat ty&sken-
televat tilalla, mutta vain toinen paatoimisesti. Toinen kdy paivatdissa muualla. Eldinmaara tutkimuk-
sen toteutushetkella oli 91 emolehmad, 20 hiehoa ja 4 siitossonnia. Pdarodut karjassa ovat aber-
deen angus ja hereford seka niiden risteytykset, mutta jaljella on vield yksittdisia poistumassa olevia
muidenk rotujen edustajia. Eldimilla on kdytdssa kylma makuuparsipihatto, jota on rakennettu vahi-
tellen vuosien 2008 ja 2012 valilld. Peltoa on hallinnassa yhteensd 163 hehtaaria, joista 11 hehtaaria

on luonnonlaidunta.

Tila A kuvaa tutkimuksessa intensiivisesti laiduntavaa tilaa. Laidunta emolehmien ja vasikoiden kay-
tossa on yhteensa 64 hehtaaria. Emovasikkaparia kohden laidunta oli toissa vuonna kaytéssa keski-
maarin 0,65 ha ja viime vuonna 0,70 ha. Laidunkausi aloitettiin viime kesana viikolla 22 ja lopetettiin
viikolla 37. Laitumet sijaitsevat padasiassa navetan ldheisyydessa. Etdaisimmat emoille tarkoitetut
laidunlohkot sijaitsevat 2,5 kilometrin paassa tilakeskuksesta. Paaperiaate tilalla on se, etta tilakes-
kusta lahimmat peltolohkot hyédynnetaan laitumina ja kauempana sijaitsevat kdytetaan sailérehun-

tuotantoon.

Laiduntaminen aloitetaan lohkolla hieman myéhemmin, kuin perinteisesti laiduntamista kasittelevissa
oppaissa kehotetaan. Tarkasteluvuonna sy6ttoa aloittaessa kasvuston korkeus oli korkeimmillaan
noin kolmekymmenta senttimetrid ja kasvusto paasi osaksi jo tahkimaan. Yrittajien kokemuksien
perusteella tdma oli sopivampi tapa emolehmien laiduntamiseen, koska rehun lapivirtaus on huo-
mattavasti hitaampi ja rehun hydtysuhde parempi, kun kasvusto ehtii hieman vanhentua. Yleisesti
ongelmana pidetadn hylkylaikkujen syntymistd, mutta tilalla saatujen kokemuksien perusteella hylky-

laikut eivat muodostu ongelmaksi.

Viime vuonna laitumista 44 hehtaaria oli monivuotisia laitumia ja 20 hehtaaria kevatkylvéisia laitu-
mia. Eldimet laiduntavat peltolaitumilla, joukossa on kuitenkin myds uudismaita jonkin verran. Tilalla
laidunnetaan ensiksi monivuotisia laitumia ja mydhemmin kesalla otetaan kayttdédn myods kevatkyl-
voiset laitumet. Lohkoa kohden pyritdan saamaan noin 2-3 syodttokertaa laidunkauden aikana. Tilan
kayttdma laidunsysteemi on lohkosydtté melko nopealla kierrolla. Alkukesasta eldimet laiduntavat
yhdelld lohkolla 4-5 pdivaa ja kiertoaika hieman pitenee loppukesaa kohden. Yhden laidunlohkon
koko on keskimaarin 2-2,5 hehtaaria. Yrittajat olivat kokeilleet tarkasteluvuonna keskimaaraista suu-
rempaa lohkokokoa. Yksi ryhma emoja vasikoineen oli laiduntanut 9 hehtaarin alueella kahden vii-

kon ajan. Talla tavoiteltiin vahemman painaumapaikkoja pelloille. Nyt yhdeksan hehtaarin alueella oli
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ainoastaan yksi juomakupin paikasta johtuva painautuma, kun pienemmalla lohkojaolla painauma-
paikkoja olisi tullut nelja kappaletta. Yrittdjien kokemukset tasta olivat positiivisia. Tallaisessa mal-
lissa vaarana on heikko laitumen hyvaksikayttoaste ja suuri hylkylaikkujen maara. Yrittdjat eivat ol-

leet tallaisia huomioita tehneet kesén aikana.

Emot ja vasikat laiduntavat neljdssé ryhmassa siitossonnien kanssa. Laidunryhmat muodostetaan
siitossonnien mukaan emon idn ja kdyttétarkoituksen perusteella. Nuorimmille siitossonneille laite-

taan 15-20 emoa ja vanhemmille enintdan 25 emoa.

Laitumella on jatkuvasti hyvalaatuista kivenndista tarjolla. Kivennadista lisatdan paivittdin noin 10 lit-
raa/eldinryhma. Mikali kivennaista kuluu enemman, kasvatetaan paivittain lisattdvaa annosta ja jos
kivenndistd menee vdahemman, maara vahennetaan. Kivenndisten tarjoiluun kaytetadn kannetonta
muoviampdria. Tilalliset eivdt ole kokeneet kannettomuutta ja sen aiheuttamaa pienta kosteutta hai-
taksi, vaan eldimet ovat syoneet kivennaiset hyvin pienesta kosteudesta huolimatta. Jos kivennaiset
kastuvat aivan taysin tai menevat muuten syoéntikelvottomiksi ne vaihdetaan kokonaan uusiin. Yritta-
jat ovat olleet tyytyvaisia jarjestelyyn, koska se kanneton @mpari kulkee helposti ménkijan kyydissa,
kun laidunlohkoa vaihdetaan seuraavaan. Kivennaisten kulutus on yrittdjien mukaan ollut suositus-
ten tasolla. Eldinten juottaminen on hoidettu vetamalla vesiputket laitumille. Yrittajat kertoivat, etta

taman ratkaisun myoéta tydmaara laidunkauden aikana on vahentynyt merkittavasti.

Yrittdjat olivat laskeneet laidunten keskimaardiseksi satotasoksi 3500 kuiva-ainekiloa eldinten ravin-
nontarpeen perusteella maaritettynd. Elokuun aikana noin kolmasosa emovasikkapareista kavi nave-
tassa paaliruokinnalla 17 vuorokauden ajan laitumien ehtymisen vuoksi. Kahden viikon jdalkeen emot
ja vasikat lahtivat vield jatkamaan laidunkautta. Eldimia ei ruokita laidunkauden aikana laitumelle
ollenkaan, vaan kaikki niiden laitumella sydma rehu on peraisin laitumesta. Vasikoita ei lisaruokinta
laitumelle laidunkauden aikana. Sailérehua annetaan lisarehuna 36 emovasikkaparille ainoastaan 17
vuorokauden ajan. Kaikille emoille jaettuna tdma maara on noin 141 kuiva-ainekiloa, sisalla oleville
emoille jaettuna maara on noin 356 kuiva-ainekiloa. Sisalldaoloaikana emoille tarjoillaan hyvélaatuista
imetyskaudelle soveltuvaa rehua, joka on D-arvoltaan 660. Vasikoille on tarjolla sisdllaoloaikana va-
sikkapiilosta oma, erittdin hyvalaatuinen sailérehu, D-arvoltaan 700. Vasikkakohtainen kulutus on

noin kolme kuiva-ainekiloa paivassa.

Laidunaidat tehtiin aiemmin luonnonpuutolppia ja galvanoitua rautalankaa seka aitanauhaa kayt-
tdaen, mutta nyt luonnonpuutolppien loppuessa siirrytdaan kestopuutolppiin sitd mukaa, kun vanhat
kaipaavat vaihtoa. Galvanoitu rautalanka kulkee alhaalla ja aitanauha toimii yldlankana. Aitanauha
toimii visuaalisena esteena naudalle itselleen, seka ehkaisee hirvituhoja. Luonnonpuutolppa-aidan
kestoajaksi yrittajat arvioivat 4-5 vuotta. Kestopuutolppiin vaihdon myo6ta aitojen kestoajan yrittdjat
arvioivat nousevan noin 10 vuoteen. Syksylla aitalangat lasketaan alas, jotta valtytdan lumi- ja hirvi-
tuhoilta. Kevaalla aitojen tekoon kuuluu lankojen nostelu, rikkonaisten tolppien vaihto uusiin seka
rikkonaisten eristimien vaihto. Aitojen teossa kdytetdan apuna monkijaa, jonka kyydissa kulkevat
tarvittavat korvaustolpat, vaihtoeristimet sekd muut tarvittavat tydkalut. Aitojen teko aloitetaan ke-

vaalla monivuotisista laitumista, jonka jdlkeen siirrytdan tekemaan kevatkylvoisten laitumien aitoja.
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Aitojen teko ja huolto kevaalla vie tybaikaa keskimaarin kaksi viikkoa. Aitauskustannukset olivat tar-
kasteluvuonna ilman tydkustannusta noin 1600 euroa ja silla saatiin noin 2,5 kilometria aitaa. Metri-

hinnaksi aidalle tulee ilman tydkustannusta 0,64€, sisaltden paimenen.

Sailérehunurmen viljely tilalla tapahtuu kauimmaisilla peltolohkoilla. Sailérehunurmet uusitaan kol-
men tai neljan vuoden valein. Taydennyskylvo tehdaan kaikille toisen vuoden sailérehunurmille, lai-
tumia taydennyskylvetdaan tarpeen mukaan. Painautumia laitumille tulee Idhinnad juomakuppien ym-
parille. Saildrehunurmea korjataan seka raiviomailta ettd vanhemmilta peltomailta. Peltojen sadon-
tuottokyvyssa on siis isoja eroja. Sdildrehunurmien satotasojen vaihteluvalit ovat olleet 1500 ja 8000
kuiva-ainekilon valilld. Keskimadrainen satotaso on noin 5500 kuiva-ainekiloa ja laitumien ravinnon-
tarpeen avulla maaritetty kuiva-ainesato on noin 3500 ka kg. Sailérehu korjataan suurimmalta osalta
lohkoista kaksi kertaa kesdssa ja osalta yhden kerran kesdssa. Tilalla tavoitellaan useaa erilaista sai-
|6rehun laatua vaihteluvalilla D-arvo 520-700. Sailérehun korjuutydt tehdaan paaasiassa itse koko-
naan, viime vuonna paalausta teetatettiin jonkin verran urakoitsijalla. Niitto tehdaan hinattavalla niit-
tomurskaimella, jonka jdlkeen tehdaan karhotus. Tilalla sdilérehu tehdaan paaleihin. Paalaus ja kaa-

rinta hoidetaan erikseen.

5.2 Laiduntamaton tila

Tila B on tavanomaista tuotantoa harjoittava, pihvivasikan tuotantoon erikoistunut emolehmaétila.
Tilalla on 120 emolehmaa, 20 hiehoa ja 4 siitossonnia. Yrittdja on kouluttautunut maaseutuyritta-
jaksi. Paivittaiset tyot tilalla hoitavat yrittaja seka toinen hanen vanhemmistaan. Yrittajan puoliso
kdy paivatdissa muualla. Tilan eldimet ovat roduiltaan charolaista ja herefordia. Tilalla on peltoa yh-
teensa 134 hehtaaria, joista 50 hehtaaria on omaa. Emojen navetta on vuonna 2010 rakennettu
kylma makuuparsipihatto. Tila ei laidunna eldimiaan ollenkaan, vaan eldimet jaloittelevat asfalttipoh-
jaisessa ulkotarhassa lapi vuoden. Tutkimuksessa tilaa kuvaa tdysin laiduntamatonta tilaa. Yrittdja
kertoo paatyneensa laiduntamattomuuteen peltopinta-alan rajoittavuuden vuoksi. Muita syita laidun-
tamattomuudelle oli yrittdjan tuntemus tydmaaran lisadntymisesta, muun muassa aitojen teon ja
korjaamisen my6ta. Emot ovat siis sisdruokinnassa koko vuoden ja niiden ruokinta koostuu sailére-
husta.

Vasikoille on jarjestetty lisaruokinta syntymasta vieroitukseen saakka. Vasikoiden vakirehuseos sisal-
taa ohraa ja rypsia, jota tarjoillaan niille jaloittelutarhassa sijaitsevasta vasikkapiilosta. Vasikoiden
rehuseoksen kulutus on noin 50 000 kiloa ja rehua on tarjolla vasikan syntymasta aina valitykseen

lahtdon saakka. Keskimaarin vasikat syovat lisdrehua noin kaksi kiloa paivassa.

Kaikilla tilan nurmipelloilla viljellddn sailérehua. Sailorehunurmien uusinta tehdaan neljan vuoden
vdlein ja tadydennyskylvda ei nurmille tehda. Tila pyrkii tekemdan sailérehun riittdvan karkeana
emoille. Tavoitteelliset D-arvot ovat 600 ja 650 valissa. Yrittaja kertoo kuitenkin enemman kiinnitta-
van sailérehunkorjuuaikaa valitessaan huomiota saahan, kuin D-arvoon. Keskimaaraiseksi satota-
soksi yrittaja arvioi 7000 kuiva-ainekiloa. Tilalla tehdaan paaasiassa kaikki sailérehunkorjuutyoét itse

tai naapurin kanssa yhdessa. Yrittaja harjoittaa my&s koneurakointia. Sdilérehu korjataan kahdella
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noukinvaunulla, joista toinen on naapurin ja toinen oma. Karhoitus tehdaan kahdella karhottimella
yhdessa naapurin kanssa. Kesdaikaan emoja ruokitaan myos jonkin verran lahipelloilta niitetylla tuo-

reella nurmella navettaan. Rehu kerdtaan noukinvaunuun ja jaetaan suoraan siitd ruokintapdydalle.

5.3 Tyypillinen laiduntaja

Tila C on emolehmadtila, joka harjoittaa luonnonmukaista pihvivasikantuotantoa ja hiehojen teuras-
kasvatusta. Yrittaja on koulutukseltaan agrologi. Tilalla on 91 emolehmaa, 51 lihahiehoa, 12 uudis-
tushiehoa ja 5 siitossonnia. Valtarotuina tilalla ovat aberdeen angus ja simmental. Padrotuna angus,
koska nelja viidesta siitossonnista on rodultaan aberdeen angusta. Tilalla tydskentelee yrittajan li-
saksi yksi vakituinen tyontekija. Kotieldinrakennus emoille on vuonna 2003 rakennettu kylma ma-

kuuparsipihatto. Peltoa on yhteensa 150 hehtaaria, joista 100 hehtaaria on omistuksessa.

Laidunta on kdytdssa noin 75 hehtaaria, joista noin puolet on raiviopeltoa. Loppukesastd on laidun-
nuskaytéssa koko 75 hehtaaria, mutta alkukesdsta osa lohkoista korjataan sailérehuksi tai korjataan
suojaviljaa uudistusvuonna. Nekin lohkot, jotka ovat uudistuksessa tai joilta korjataan sailérehu, lai-
dunnetaan loppukesasta. Kaikki laidunlohkot sijaitsevat alle yhden kilometrin padssa tilakeskuksesta.
Laidunta on kaytossa emovasikkaparia kohden keskimaarin 0,7 hehtaaria. Alkukesasta riittaa 0,6
hehtaaria, mutta loppukesaa kohden tarve nousee 0,8 hehtaariin. Laidunkausi aloitetaan tilalla vii-

kolla 22 ja lopetetaan viikolla 39.

Laidunsysteemina tilalla on kdytdssa lohkosyottd. Keskimaarainen lohkokoko on noin kuudesta seit-
semaan hehtaaria, vaihteluvali on kolmesta kahteentoista hehtaariin. Yrittdjaa kiinnostaisi kaista-
syotodn testaaminen ja tiedostaa siitd saatavat hyddyt, mutta toistaiseksi se on jaanyt, koska yrittdja
kokee sen lisdavan tydmaaraa. Eldinten juotto tapahtuu muutamaa lahilohkoa lukuun ottamatta
luonnonvesien avulla. Kaistasy6tdssa luonnonvesia ei pystyisi enda niin suuressa maarin hyédynta-
maan. Lohkoja vaihdetaan sen mukaan, kun eldimet ovat sy6neet sen tyhjaksi. Lohkolla oloaika riip-

puu hyvin paljon lohkon koosta, koska tilalla lohkokoot hyvin vaihtelevia.

Laidunryhmat muodostetaan siitossonnien mukaan emon ian ja kunnon perusteella. Nuoret emot
laiduntavat oman sonnin kanssa omina ryhmindan. Siitossonnille tulee ryhmasta ja sonnin idsta riip-

puen 20-30 emoa.

Emoja ja vasikoita lisdruokitaan laitumelle. Raivioille ruokinta aloitetaan jo kesékuun loppupuolella,
parempituottoisilla peltolohkoilla laidunrehulla parjatdan hieman pidempaan. Emoja lisdruokitaan
sailérehulla paalihakkeihin. Sailérehua syétetdan 356 kiloa/emo laidunkauden aikana. Emojen kiven-
naisruokinta on jarjestetty vapaana syo6ttdna laitumelle. Emojen kivennaisastiat on hitsattu kiinni
vasikoiden vakirehuhakkeihin kiinni, jotta ne lohkon vaihdon yhteydessa kulkevat vakirehuhakin mu-
kana uudelle lohkolle. Vasikoita lisaruokitaan laitumelle laidunkauden ajan. Vékirehuna on luomu-
kaura, johon on sekoitettu kivenndiset vasikoille. Vakirehua kuluu koko kesan aikana noin 6000—
7000 kiloa. Vasikoiden lisaruokinnan kustannuksia on kasitelty kappaleessa 5.2. Kustannukset case-

tiloilla. Vékirehua on vasikoille tarjolla hdkeista, jonne paasy on ainoastaan vasikoilla.
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Laidunaitaukset on tehty kestopuutolpista ja kahdesta galvanoidusta metallisesta aitalangasta. Yrit-
taja kertoi aitojen kayttéajan olevan noin viisi vuotta, mutta sindkin aikana ne vaativat paljon huol-
toa. Kevaalla aitoja kunnostetaan kahden henkilén toimesta noin viikon ajan. Laidunkauden aikana
huoltotdihin kuluu noin kaksi tuntia viikossa. Aitaustarvikkeiden kustannukset ovat noin 1200 euroa
vuodessa. Metrihintaa laitumelle ei ole mahdollista laskea, koska tdysin uusia aitoja ei viime vuosina

ole rakennettu. Emokohtainen vuosikustannus aitaustarvikkeille on noin 13 euroa.

Saildrehunurmet uusitaan tilalla keskimaarin 4-5 vuoden valein. Laitumet uusitaan 4-10 vuoden va-
lein. Tdydennyskylvd tehddan vuosittain tarpeen mukaan noin 25 % seka saildrehu- etta laidunloh-
koista. Sailérehu korjataan kahdesti vuodessa. Sailorehunurmen keskimaarainen satotaso on noin
6500 kuiva-ainekiloa. Sailérehun tavoiteltu laatu on D-arvoltaan 630-690. Kesdlla 2016 sdilérehua
tehtiin hieman sulavampana verrattuna aikaisempiin vuosiin. Sailérehun korjaa urakoitsija ajosilppu-
riketjulla. Muutamia paaleja korjataan itse omalla vanhalla korjuukalustolla, koska ajosilppuriketjulla
lohkojen korjaaminen olisi mahdotonta pienen koon tai lohkon heikon kunnon vuoksi.

5.4 Osittaislaiduntaja

Tila D on emolehmaétila, jolla emolehmia on 66, hiehoja 20, vuoden ikdisia sonneja 6 ja siitossonneja
4, Kaikki tilan eldimet ovat rodultaan puhtaita simmentaleja. Tilalla harjoitetaan tavanomaista pihvi-
vasikantuotantoa ja jalostuseldinten myyntid. Yrittajan lisdksi tilalla tydskentelee osan vuodesta
tyontekija. Tilalla on peltoa yhteensd 110 hehtaaria, joista 65 hehtaaria omassa omistuksessa. Emo-
jen navetta on rakennettu vuonna 2008. Navetta on kylmapihatto, jossa toisella puolen ruokintapdy-
taa on syvakuivikeparret kahdessa rivissa ja toisella puolen vinokuivikepohija.

Emoista 40 vasikoineen laiduntaa 19 hehtaarin laidunalalla. 26 emoa vasikoineen eivat laidunna ol-
lenkaan, vaan jaloittelevat lapi vuoden jaloittelutarhassa. Kaikille emoille jaettuna laidunalaa on noin
0,3 hehtaaria emovasikkaparia kohden. Mikali laidunhehtaarit jaettaisiin pelkdstaan laiduntavien
emojen kesken, kaytdssa olisi noin 0,5 hehtaaria emovasikkaparia kohden. Tilalla osittaislaidunnuk-
seen on paadytty padasiassa sen vuoksi, koska eldimia ei ole haluttu vieda laiduntamaan kauemmas
pihapiirista ja talla hetkelld kaikki pihan lohkot ovat jo laidunkaytdssa. Laidunkausi aloitetaan tilalla
yleensa viikolla 22 ja laidunnus jatkuu viikolle 40 saakka.

Koko 19 hehtaarin laidunala on jaettu noin yhden hehtaarin kokoisiin lohkoihin. Tilalla kaytetty lai-
dunsysteemi on lohkosy&ttd. Emot on jaettu siitossonnin mukaan kahteen noin kahdenkymmenen
emon ryhmaan. Yksi ryhma laiduntaa alkukesasta hehtaarin lohkoa noin kolmesta neljaan vuoro-
kautta. Loppukesasta emot vasikoineen ovat lohkoilla saman kolmesta neljadn paivaa, mutta lisaksi
niitd ruokitaan saildérehulla. Emojen lisaruokinta hoidetaan laitumelle paalihdkkeihin. Lisdruokinta
alkaa elokuun alusta ja rehua kuluu emoa kohti keskimaarin viisi kuiva-ainekiloa/paiva. Koko laidun-
kauden aikana noin 320 kuiva-ainekiloa/ laiduntava emovasikkapari. Vasikoita lisaruokitaan koko

kesan ajan ohran, kauran, vehnan ja rypsirouheen sekoituksella vasikkapiiloista. Rehua kuluu vuosit-
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tain noin 15 000 kiloa. Keskimaaradinen paivittainen lisarehun kulutus on hieman alle 2 ki-
loa/paiva/vasikka. Lisdruokintaa on jarjestetty seka navetassa etta laitumella oleville vasikoille koko

laidunkauden ajaksi.

Tilalla on kaytdssa kestavat vaijeriaidat, jotka on rakennettu vuonna 2008, eika niitd ole tarvinnut
vield korjata kertaakaan. Yrittaja arvioi, ettd aidat kestavat kayttdkunnossa vield seuraavat kymme-
nen vuotta. Nurkkatolppina on kdytetty paksuja pylvaita ja valitolpat ovat kevyempaa kestopuutolp-
paa. Yrittaja kertoi, ettd aidat on rakennettu silla periaatteella, etta niita ei tarvitse joka vuosi olla
uusimassa vaan kayttdaika on huomattavasti pidempi. Lohkojako laitumilla on tehty kevyempia aita-
materiaaleja hyddyntden. Hankintakustannukset vuonna 2008 ovat olleet 6000€. Kustannukset ja-
kaantuvat yrittdjan mukaan ainakin viidelletoista vuodelle. Vuosikustannukseksi tulee silloin 400 eu-
roa. Emokohtainen vuosikustannus on noin kuusi euroa ja hehtaarikustannus noin 20 euroa. Yrittdja
on ollut tyytyvadinen aitausratkaisuunsa. Aitojen huoltoon menee aikaa noin kaksi tuntia kuukaudessa

ja se koostuu yksittaisten eristimien vaihdosta ja aidanalusten siistimisesta.

Séilorehua viljellaan tilalla pihapiirin ulkopuolella olevilla lohkoilla. My6s talla tilalla osa peltomaista
on raiviota, joten satotasot lohkoilla ovat hyvin vaihtelevia. Keskimaarainen satotaso peltolohkoilla
on noin 7500 kuiva-ainekiloa. Sailérehu korjataan joko kaksi tai kolme kertaa kasvukaudella, riip-
puen sdilérehun tavoitellusta laadusta. Kun lohkolta tavoitellaan sulavampaa, korkeamman D-arvon
saildrehua emojen imetyskautta varten, rehu korjataan kolme kertaa kasvukauden aikana. Lohkoilta
joilta tavoitellaan karkeampaa, D-arvoltaan alhaisempaa emojen rehua, rehu korjataan kaksi kertaa
kasvukauden aikana. Imetyskauden rehun tavoiteltu D-arvo on 680 ja umpikauden rehun tavoiteltu
sulavuus on 600. Sdilérehunurmet ja laitumet uusitaan neljan vuoden valein. Kaikki laitumet tdyden-
nyskylvetaan joka kevat ja sailérehunurmia tarpeen mukaan. Uudistuksessa on laitumista vuosittain
noin 2—4 hehtaaria. Téma maara vaihtelee vuosittain riippuen siitd, kuinka pahasti syyssateiden ai-
kana laitumet ovat tallaantuneet. Uudistuksessa suojaviljalla olevat lohkot laidunnetaan heina-
kuussa. Séilérehu korjataan omalla kalustolla. Kasvusto niitetadn hinattavalla niittokoneella, jonka
jalkeen se saa kuivaa noin vuorokauden verran ennen karhotusta. Karhotuksen jdlkeen rehut korja-

taan yhdistelmapaalaimella.

5.5 Kustannukset case-tiloilla

Suurin kustannuserd muuttuvissa kustannuksissa on jokaisella tilalla karkearehut, suurimpana sail6-
rehu. Emokohtaiseen séilérehun kustannukseen laskettiin mukaan myds siitossonnin sydma rehu-

maara. Emokohtainen sdilérehun maara ilmoitetaan kuiva-ainekiloina ja sen hintana kaytetdan 0,12
euroa/kuiva-ainekilo. Syétetyn sdilérehun maaraan vaikuttaa sailérehun laatu, térkeimpana D-arvo.
D-arvoltaan paremman sdilérehun tarve on pienempi kuin D-arvoltaan heikomman. Hinta on otettu
Tuottopehtorin vuoden 2016 malliaineistosta. Case-tilojen emokohtainen sailérehun menekki ja sai-

|6rehun kustannus on esitetty taulukossa 1.
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Case-tila Sailérehun kuiva-ainekilot a €
Tila A 3442 0,12 413
Tila B 8433 0,12 1012
Tila C 3372 0,12 405
Tila D 5223 0,12 627
Keskiarvo 5118 0,12 614

TAULUKKO 1. Emokohtainen sailérehun maara ja kustannus

Taulukosta 1. voidaan ndhd3, etta sailérehun emokohtainen menekki on suurin tilalla B, jossa elai-
met eivat laidunna ollenkaan. Tilan B sdilorehun menekki on yli kaksinkertainen verrattuna tiloihin A
ja C. Tilalla B, sailérehun menekin arviointi oli haastavampaa kuin muilla tiloilla. Muut tilat tekivat
sdilérehun pyoropaaliin ja paalien paino seka kuiva-aine olivat tarkasti tiedossa. Tilalla B sdilérehun
menekkia on arvioitu rehunjakolaitteistojen koon perusteella. Todellinen kuiva-ainekilomaara voi siis
olla joko hieman pienempi tai suurempi. Virhemarginaali huomioidenkin on sailérehun osuus huo-

mattavasti suurempi verrattuna muihin tutkimustiloihin.

Tilojen véliset erot tasoittuvat, kun otetaan huomioon myds laitumen kuiva-ainekilot ja niiden kus-
tannus. Laitumen kustannuksena on kaytetty 0,1 euroa/kuiva-ainekilo ja myds laitumen hinta on
otettu Tuottopehtorin vuoden 2016 malliaineistoista. Laitumen satotasoa on mahdotonta laskea tar-
kasti. Tilalta saatujen tietojen perusteella ei ollut mahdollista laskea edes ravinnontarpeen perus-
teella satotasoa laitumille. Tilalla A tiedot satotason laskuun olivat riittdvan tarkat ja he olivat teh-
neet sen jo itse. Tilalla D satotasoa on maaritetty laitumen satotasomittarin avulla ja tilalla C laitu-

men satotaso perustuu yrittdjan arvioon.

Case-tila Karkearehun kuiva-ainekilot €
Tila A 5134 582
Tila B 8433 1012
Tila C 5498 617
Tila D 7526 857
Keskiarvo 6645 861

TAULUKKO 2. Emokohtainen karkearehun maara ja kustannus

Tilan karkearehukustannus (Taulukko 2.) kasvaa sdilérehun osuuden kasvaessa. Pienin karkearehun
kustannus on tilalla A, joka kuvaa intensiivista laiduntajaa ja suurin karkearehun kustannus on tilalla
B, joka ei laidunna eldimia ollenkaan. Erot karkearehujen kustannuksissa ja maarissa johtuvat myds
sailérehun ja laitumen laadusta, seka eldinten aikuispainosta. Tiloilla B ja C oli enemman myds suu-
ren aikuispainon omaavia eldimia. Tiloilla A ja C eldimet olivat suurelta osin pienen aikuispainon
omaavia eldimid. Tiloja A ja C seka tiloja B ja D toisiinsa vertailtaessa huomataan edelleen, etta te-

hokkaammin laiduntava tila voi paasta pienempaan karkearehukustannukseen.
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Kuivikekustannuksen suuruus tiloilla oli hyvin vaihtelevaa. Kuivikkeiden kustannusta ei ole vakioitu
tietylle tasolle vaan kustannukset on maaritetty yrittdjan antamien arvioiden ja kirjanpitotietojen mu-
kaan. Yrittajat ovat arvioineet kuivikepaalien paalaus- ja kuljetuskustannusta. Lisaksi kahdella tilalla
kaytettiin oljen lisaksi turvetta ja kutteria kuivikkeena ja niiden kustannus on otettu kirjanpitotie-

doista. Tilojen kuivikekustannuksia kuvataan kaaviossa 2.

KUIVIKEKUSTANNUS €/EMO

TILA D
TILA C
TILA B

TILA A
I 31

KAAVIO 2. Emokohtainen kuivikekustannus tiloilla

Tilalla D kuivikekustannus oli kolminkertainen verrattuna muihin tiloihin. Tilan korkeampi kuivikekus-
tannus johtuu pddasiassa siita, etta puolet emoista ovat vinokuivikepohjalla. Kaikilla muilla tiloilla
navetta on kokonaan makuuparsipihatto, jonka kuivikemenekki on huomattavasti vinokuivikepohjaa
pienempi. Tila D kayttda myds turvetta vinokuivikepuolella kuivikkeena, joka tuo lisakustannuksia.
Tilat arvioivat olkipaalin kustannukset hyvin erilaisiksi. Tila A arvioi olkipaalin kustannuksen olevan
noin 20 euroa, tila B 10 euroa, tila C 15 euroa ja tila D arvioi paalin kustannukseksi 5-8 euroa. Kuivi-
kekustannukseen vaikuttaa kuivikkeiden hinnan lisdksi myods kuivikkeiden kayttd. Kuivituksen tar-
peen maarityksen tekee jokainen tilallinen itse ja sen vuoksi tiloilla kdytetaan hyvin erilaisia maaria
kuivikkeita. Vahainen kuivituksen maara voi ndkya sadstona kuivituskustannuksissa, mutta voi tuoda
lisakustannuksia esimerkiksi eldinten ladkintdan ja nakya lihatilissa sakkona eldinten lantaisuudesta
johtuen.

Vahiten lisdrehua kayttava tila oli tila A, joka lisdruokki vasikoita vakirehulla ainoastaan kahden vii-
kon ajan ennen vieroitusta, jotta ne tottuvat loppukasvatusajan ruokintaan paremmin. Tilalla A on
eritelty myds vasikoiden sydman sailérehun maara lisdruokinnaksi laidunkauden aikana. Tilalla A osa
vasikoista oli emoineen sisédlla laidunkauden aikana 17 paivan ajan, jolloin niita ruokittiin omalla sai-
I6rehulla vasikkapiiloon ja ndin pystyttiin laskemaan vasikoille sdilérehun menekki. Muilla tiloilla vasi-
koiden sydma sailérehu on mukana emojen sydmadn sdildrehun maardssa. Tila B lisaruokkii vasikoita
vakirehulla syntymasta vieroitukseen saakka. Tila C ja D lisdruokkivat vasikoita vakirehulla laidun-
kauden ajan. Vakirehujen hintana on kaytetty tilalta saatuja ostohintoja. Vasikoiden lisaruokinnasta

koituvia kustannuksia on esitelty kaaviossa 3.
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Vasikoiden lisaruokinnan kustannukset
€/emo

Tila D I 32
TilaC I 13

Tila B I 34
TiaA N 5
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KAAVIO 3. Vasikoiden lisaruokinnan kustannukset tiloilla

Vasikoiden lisdruokinnan kustannukset ovat pienemmat tehokkaammin laiduntavilla tiloilla. Tiloilla A
ja C lisaruokinta pohjautui pelkastaan viljoihin, mutta tiloilla B ja D vakirehuseoksessa oli kaytetty
my®s rypsid valkuaisen lahteend. Valkuaisrehu nostaa rehuseoksen hinnan ldhes kaksinkertaiseksi
verrattuna pelkkaan viljalla toteutettuun lisaruokintaan. Kappaleessa 5.3. Eldinterveys ja hedelmalli-

syys on vertailtu vasikoiden painoja ja lisaruokinnan vaikutuksia.

Kiinteissa kustannuksissa tilojen valilla oli kaikista vahiten eroavaisuuksia. Kaikki tilat olivat investoi-
neet uuteen navettarakennukseen 2000-luvun aikana. Rakennusvuodet on eritelty laidunnusmalleja
esittelevissa kappaleissa. Tilaa C lukuun ottamatta, kaikki tilat tekivat viljelytyot paaasiassa itse

omilla koneilla. Tila C teki muokkaustyot itse, mutta sdilérehun teon tila teetatti urakoitsijoilla. Tilo-

jen kiinteat kustannukset on esitelty kaaviossa 4.

Kiinteat kustannukset tiloilla €/emo

Tia D [ 1223
Tila C - | 1007

Tila B | 1399
Tia A [ 1298
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KAAVIO 4. Kiinteat kustannukset tiloilla €/emo.

Tilan B kiintedt kustannukset olivat hieman suuremmat kuin muilla case-tiloilla johtuen padasiassa
suurista rakennuspoistoista. Tilalla B my6s rakennuksen neliémadra emovasikkaparia kohden on

suurempi kuin muilla tutkimustiloilla. Tilalla B on tehty viimeisimpana rakennusinvestointi. Tilan C
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kiintedt kustannukset ovat pienimmat johtuen siitd, etta tilan konekanta on hieman pienempi kuin

muilla tiloilla urakoitsijan kaytdsta johtuen ja tila C:n navettainvestoinnista on kulunut eniten aikaa.

5.6 Eldinterveys ja hedelmallisyys

Sonnivasikoiden vieroituspainot vaihtelivat jonkin verran tilojen valilld (Kaavio 5.). Kaaviossa 5 on
verrattu case-tilojen vieroituspainoja Faban emolehmatarkkailun rotukohtaisiin keskimaaraisiin pai-
noihin vuonna 2015. Parhaat sonnivasikoiden vieroituspainot olivat tilalla D, jonka keskim&arainen
sonnivasikoiden vieroituspaino oli 350 kilogrammaa. Tilan D korkeampia vieroituspainoja selittaa
osaksi myds rotuvalinta. Muilla tiloilla karjassa oli myds pienemman aikuispainon omaavia rotuja ku-
ten angusta ja herefordia, mutta tilalla D kasvatettiin ainoastaan korkeamman aikuispainon omaavia
simmental-rotuisia eldimia. Tilalla C sonnivasikoiden keskimddrainen vieroituspaino oli 328 kilogram-
maa. Tilalla A sonnivasikoiden vieroituspaino oli keskimaarin 317 kilogrammaa ja tilalla B 290 kilo-

grammaa.

Case-tilojen sonnivasikoiden vieroituspainot (kg)
verrattuna emolehmatarkkailutilojen keskimaaraisiin
200 pv painoihin
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KAAVIO 5. Case-tilojen sonnivasikoiden vieroituspainot verrattuna tilalla esiintyvien rotujen keski-
maaraisiin 200 paivan painoihin Faban emolehmatarkkailutiloilla. (Emolehmatarkkailun tuloksia,
2016)

Tilaa D lukuun ottamatta kaikilla tiloilla vertailupainoina on kaytetty kaiken rotuisia risteytyssonnien

painoja, koska ainoastaan tilalla D oli tdysin puhdasrotuinen karja. Tilalla D painoja on verrattu puh-
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taiden simmental-sonnien 200 pdivan painoon. Kaaviosta 5. voidaan nahda, etta tilojen sonnivasikoi-
den vieroituspainot ovat keskimaardista parempia lukuun ottamatta tilaa B, jolla on hieman keskiar-
voa heikommat sonnivasikoiden painot. Vasikoiden painoihin vaikuttaa merkittavasti myds vasikoi-
den ika ja tutkimuksessa ei ole tarkasti selvitetty, minka ikdisid vasikat ovat olleet keskimaarin vie-

roitusiassa.

Lehmaévasikoiden vieroituspainot vaihtelivat tilojen valillda vdhemman (Kaavio 6). Kaaviossa 6 on ver-
rattu case-tilojen vieroituspainoja Faban emolehmatarkkailun rotukohtaisiin keskimaaraisiin painoihin
lehmavasikoilla vuonna 2015. Tilalla C lehmavasikoiden vieroituspainot ei ollut tiedossa, koska leh-
mavasikat jaivat itselle kasvamaan, eika punnituksia tehty. Yrittaja arvioi lehmavasikoiden vieroitus-
painon olevan hieman yli 250 kilogrammaa. Tilan B lehmavasikoiden keskimaardinen vieroituspaino
oli 255 kilogrammaa. Tilalla D my&s lehmévasikoiden vieroituspainot olivat suurimmat, keskimaarin

310 kilogrammaa. Tilalla A lehméavasikat ylsivat 280 kilogramman vieroituspainoon.

Case-tilojen lehmavasikoiden vieroituspainot (kg)
verrattuna emolematarkkailutilojen keskimaaraisiin 200
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KAAVIO 6. Case-tilojen lehmavasikoiden vieroituspainot verrattuna tilalla esiintyvien rotujen keski-
maaraisiin 200 paivan painoihin Faban emolehmatarkkailutiloilla. (Emolehmatarkkailun tuloksia,
2016)

Tilojen lehmavasikoiden painot olivat selvasti lahempana keskimaaraisia vieroituspainoja kuin sonni-

vasikat. Tila A ja D olivat lehmavasikoiden painoilla keskiarvon tuntumassa. Molemmilla keskimaarai-
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set painot olivat muutaman kilon parempia, kuin vertailupainot. Tilalla B painot olivat noin kolme-
kymmenta (30) kiloa pienemmat kuin samanrotuiset lehmavasikat keskimaarin. Tilalla C paino ei ole

tarkasti mitattu, joten sen vertaileminen muihin tiloihin ei ole mielekasta.

Tilaa A lukuun ottamatta kaikilla tiloilla lisaruokittiin vasikoita vakirehulla laidunkauden aikana. Tilalla
A eldaimet koostuvat padasiassa pienen aikuispainon omaavista roduista. Ottaen rotuvalinnan huomi-
oon, ei lisaruokinnalla saavutettu monen kilogramman eroa kasvuun verrattuna hyvalaatuisella laitu-
mella kasvaneeseen vasikkaan. Sonnivasikoilla tilan A keskimaarainen vieroituspaino oli 33 kilogram-
maa pienempi, kuin parhaat vieroituspainot omaavalla tilalla D. Tilan C vieroituspainot olivat 11 kilo-
grammaa suuremmat kuin tilalla A. Tilalla A vieroituspainot olivat suuremmat kuin lisdruokkivalla,

kokonaan laiduntamattomalla tilalla B.

Lehmavasikoissa ainoastaan tilalla D oli suuremmat luotettavasti mitatut vieroituspainot kuin tilalla
A, muiden tilojen lisaruokinnasta huolimatta. Tilan D lehmavasikat olivat keskimaarin 30 kilogram-
maa painavampia, kuin tilan A lehmavasikat. Tilan A lehmavasikat olivat noin 30 kilogrammaa paina-

vammat verrattuina tilaan B ja C, niiden lisaruokinnasta huolimatta.

Tutkimustilojen tietojen perusteella eldinten kestdvyyteen ei laiduntaminen juurikaan vaikuttanut.
Keskipoikimakerta vaihteli 5 ja 8 valilla. Tilat B ja C ilmoittivat keskipoikimakerran olevan 7-8. Tilan
D keskipoikimakerta oli 6 ja tilan A 5. Tilalla A keskipoikimakerta tulee vield muutaman vuoden nou-
semaan, koska emolehmatuotanto tilalla on aloitettu pelkilld hiehoilla kahdeksan vuotta sitten, eika

sen vanhempia lehmia karjassa ole. Siitossonnien kayttdajaksi tilat ilmoittivat 2—4 vuotta.

Poikimakauden pituus vaihteli muutamalla viikolla tilojen valilla. Poikimakauden tiiviydella voidaan
kuvata sita, kuinka nopeasti eldimet ovat tiinehtyneet astutuskaudella. Pitkd poikimakausi voi kertoa
liian suurista astutusryhmista tai eldinten heikosta hedelmallisyydestd. Tila A ja C ilmoittivat poikima-
kauden pituudeksi 12 viikkoa. Tilalla B pituus oli yhdeksan viikkoa ja tilalla D kymmenen viikkoa. Poi-
kimakauden tiiviytta tiloilla on kuvattu kaaviossa 7. Kaaviossa 7 on esitetty kuinka suuri prosentuaa-
linen osuus emoista poikii ensimmaisen kuuden viikon aikana ja kuinka suuri osuus ensimmaisen
kahden kuukauden aika seka jaljelle jaavien mydhemmin poikivien emojen osuus. Kaikki tilat ilmoitti-

vat poikimakauden kaynnistyvan viikoilla yhdeksdn ja kymmenen.

Poikimakauden tiiviys
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KAAVIO 7. Emojen poikimakauden tiiviys

Ensimmaisen kuuden viikon aikana poikineiden osuudet vaihtelevat enemman kuin ensimmaisen
kahden kuukauden aikana poikineiden osuus. Tilalla A ensimmaisen kuuden viikon aikana poikinei-
den osuus on 13 % suurempi kuin tilalla C, jonka ensimmaisen kuuden viikon aikana poikineiden
osuus on toiseksi suurin. Ero on yli 20 % tilaan B, jolla ensimmaisen kuuden viikon aikana poikinei-

den osuus on pienin.

Tilat B, C ja D ilmoittivat emoja jadvan tyhjaksi vuodessa kolmesta neljdan. Tilalla A tyhjid emoja
vuodessa jdi ainoastaan yhdestd kahteen. Taman tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, etta
tassa tapauksessa intensiivisimmin laiduntavan tilan hedelmallisyyden tunnusluvut olivat muita tutki-

mustiloja paremmat.

Sorkkahoitoa ei yhdellakadn tutkimustilalla tehty satunnaisia kertoja enempda. Usein hoidettavat
eldimet olivat joko sorkkansa loukanneita eldimia tai sorkkien liikakasvuun taipuvaisia eldaimia. Sork-
kahoidon kustannukset olivat tiloilla noin 200 eurosta 300 euroon vuodessa. Eldinlddkari- ja ladke-
kustannukset vaihtelivat tiloilla 1000 eurosta 2000 euroon. Eldinlaakarikustannuksissa oli sairauden
hoitojen lisdksi mukana my®os tiineystarkastukset seka loisladkitykset. Pienimmat eldinladkari- ja 1aa-
kekustannukset olivat normaalisti laiduntavalla tilalla ja suurimmat kokonaan laiduntamattomalla

tilalla. Eldinladkari- ja ldakekustannuksia on kuvattu kaaviossa 8.

Eldinlaakari ja -lagkekustannukset tiloilla
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KAAVIO 8. Eldinladkari- ja ladkekustannukset tiloilla

57  Tydnkayttd

Tybnkaytdssa esiintyi tilojen valilld kaikista eniten eroavaisuuksia. Tyénkayttd on eritelty kahteen eri
osioon. Ensimmainen osio koostuu eldintenhoitotoistd, jotka on eritelty laidunkauden ja siséruokinta-
kauden toihin. Sisaruokintakauden téissa on huomioitu poikimakauden aiheuttamat muutokset ty6-

aikoihin. Tydajat perustuvat yrittajien arvioon keskimddradisestd eldintenhoitoihin kdytettavasta
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ajasta. Taman tutkimuksen puitteissa tydaikamittaukseen ei ollut riittdvid resursseja. Yhdella tutki-
mustiloista yrittaja oli tehnyt tyéaikamittauksia ja niitd kaytettiin hyvaksi tassa tutkimuksessa. Eldin-

tenhoitotdiden menekki on ilmoitettu emokohtaisesti.

Tiloilla eldintenhoitotydt laidunkaudella koostuivat eldinten tarkkailusta, emojen ja vasikoiden laidun-
kauden aikaisesta lisaruokinnasta, eldinten siirroista lohkolta toiselle, sisalla olevien eldinten ruokin-
nasta, kuivituksesta lannanpoistosta seka tarkkailusta. Ruokintaty6t veivat kaikilla tutkimustiloilla
eniten aikaa sisaruokintakauden toista. Tilalla B ja C sailérehu jaettiin apevaunulla ruokintapéydalle.
Tiloilla A, B ja D sailérehu tehtiin py6répaaleihin. Tilalla C sailérehu tehtiin ajosilppuriketjulla laakasii-
loihin. Tilalla A paalit halkaistiin kahtia ruokintapdydalle ja tilalla D sdilérehuruokintaan kaytettiin

Varmoliftia. Tilojen emokohtaiset (min/emo/vuosi) ruokintamenekit siséruokintakaudella on esitetty

kaaviossa 9.
Ruokintatoiden tyonmenekki
min/emo/vuosi
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KAAVIO 9. Emojen ruokintatdiden tyénmenekki sisdaruokintakaudella (min/emo/vuosi)

Suurin ruokintatdiden tydnmenekki on tilalla C, jolla on kdytéssa aperuokinta ja laidunkauden lisa-
ruokinta. Tilalla D sisaruokintakauden tydmenekki on pienempi kuin aperuokkivalla tilalla B, mutta
tydonmenekkia lisaa laidunkaudella lisaruokinta laitumelle ja laidunkaudella sisalla olevien emojen
ruokinta. Aperuokinta todettiin tydmenekiltdan suurimmaksi karkearehun ruokintavaihtoehdoksi
myds Reetta Palvan ja Tea Elstobin InnoNauta-hankkeelle tekemassa tutkimuksesssa, jossa tutkittiin
emolehmadtilojen tydmenetelmia ja tydaikoja. Tutkimuksessa oli tutkittu erilaisia rehunjakomenetel-
mia ja niihin kaytettya tydaikaa (min/emo/padiva). Tassa tutkimuksessa saadut ajat olivat hyvin sa-
mansuuntaisia Palvan ja Elstobin tekeman tutkimuksen kanssa. Vuositasolla pienin tydnmenekki oli
tilalla A, jonka rehunjakotapa oli yksinkertaisin. Tydnmenekki sadilyi pienimpana siita huolimatta, etta
tilalla A sisaruokintakausi oli kaikista laiduntavista tutkimustiloista pisin (260 pv). Tilan C suurempi
tydajanmenekki verrattuna tilaan B johtuu siitd, etta tilalla C apevaunulla sekoiteltiin erilaatuisia sai-
I6rehuja keskenaan. Yhteenvetona taulukosta nahdaan, etta tiloilla joilla sailérehuruokinta tapahtui

Iapi vuoden navetasta kasin, koko vuoden ruokintatdihin menee vahemman aikaa. Tutkimustiloilla
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joilla emoja lisdruokittiin sailérehulla laitumelle, ruokintatéihin meneva aika on korkeampi kuin muilla
tiloilla. (Palva;ym., 2013)

Lannanpoistotyét tiloilla koostuivat lantakaytavan tyhjennyksesta, jaloittelutarhan puhdistuksesta ja
makuuparsien puhdistuksesta. Kuivitus hoidettiin kaikilla tutkimustiloilla puhaltavalla paalisilppurilla.
Kahdella tilalla oljen ja ruokohelven lisaksi kuivikkeena kaytettiin kutteria ja turvetta, mika levitettiin
traktorin etukuormaajalla makuualueelle. Tilalla C makuuparsia puhdistettiin saanndllisesti myds

pienkuormaajan kauhalla. Kaaviossa 10. on esitetty kuivituksen ja lannanpoiston tyémenekki.

Kuivituksen ja lannanpoiston
tyomenekki min/emo/vuosi
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KAAVIO 10. Kuivituksen ja lannanpoiston tydmenekki min/emo/vuosi

Tilan C kuivitukseen ja lannanpoistoon meneva ty6aika on suurempi muihin tutkimustiloihin verrat-
tuna. Yrittaja kertoi poikimakauden lannanpoistotdiden lisadvan tydaikaa merkittdvasti. Toiseksi suu-
rin tydbnmenekki kuivitus- ja puhdistustdissa oli tilalla D. Tilalla D kuivikekustannukset olivat vino-
kuivikepohjasta johtuen muita huomattavasti suurempina ja kuivituksen maara nakyy myos kdytet-
tyna tybaikana. Pienin kuivitukseen kaytettdva tydaika on tilalla A. Tydnmenekkiin kuivitus- ja puh-
distustoissa vaikuttaa my®os tilallisen arvio siitd, kuinka usein naita toita tulee tehda. Nakemyserot

voivat aiheuttaa isojakin eroja tilojen valille.

Eldinten siirrot laidunlohkolta toiselle usein koetaan yhtend haastavimmista tydvaiheista laiduntami-
sen jarjestamisessa. Tutkimustiloilla ainoastaan yhdella tilalla eldimia liikuteltiin pidempia matkoja
lohkolta toiselle. Muut tilat olivat jérjestaneet laiduntamisen siten, etta voitiin kdyda avaamassa ve-
raja ja odottaa, etta eldimet itse siirtyisivat seuraavalle laidunnettavalle lohkolle. Erilaisista siirtome-
netelmistd johtuen ty6ajan menekit ovat hyvin erilaisia tiloilla. Kaaviossa 11. kuvataan ainoastaan
laidunkauden aikana tehtdvia siirtoja lohkolta toiselle. Kevaalla laitumelle laskua ei ole huomioitu
tassa kaaviossa. Tila B ei ole tassa vertailussa mukana, koska laiduntamista eika eldinten siirtelya
laidunkauden aikana tilalla harjoitettu.
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Eldinten siirrot laidunkauden
aikana min/emo/kausi
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KAAVIO 11. Eldinten siirrot laidunkauden aikana

Tilan A eldinten siirtoon kuluva aika oli kaikista suurin tutkimustiloista. Tila A oli tutkimustiloista ai-
noa, jolla eldimia siirreltiin myds pidempia matkoja, jonka vuoksi myds tyénmenekki on suurempi.
Tilalla C ja D tydnmenekit ovat lahes samansuuruiset, vaikka tilalla D lohkovaihtoja tehtiin useam-
min. Tilalla A ja D lohkovaihtoja tehtiin noin 3—4 paivan valein, tilalla C hieman harvemmin. Tilalla C

kaytetyt lohkokoot, olivat suurempia kuin tiloilla A ja D kdytetyt, josta harvempi kierto johtui.

Muuhun tarkkailuun ja hoitoon kdytetty aika vaihteli tiloilla melko paljon. Pddasiassa nama tyét sisal-
sivat eldinten tarkkailun. Osa tiloista hoiti tdman tarkkailun muiden tdiden ohessa sisaruokintakau-
della ja osa kertoi kdyttavansa reilummin aikaa pelkdstaan eldinten tarkasteluun. Laidunkauden ty6t
kaikilla laiduntavilla tiloilla koostuivat pdaasiassa tarkkailutdista. Kaaviossa 12. on kuvattu tilojen

tarkkailutdihin kuluvaa aikaa sisaruokinta- ja laidunkaudella.

Elainten tarkkailu ja valvonta
(min/emo/vuosi)
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KAAVIO 12. Eldinten valvontaan ja tarkkailuun kuluva aika tutkimustiloilla
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Tila B ja tila D kertoivat kdyttdvansa aikaa pelkkaan eldinten valvontaan myds sisaruokintakauden
aikana. Tiloilla A ja C valvontatydt hoidetaan padasiassa muiden tdiden lomassa ja nain ollen tarkkai-
luty6t koostuvat vain laidunkauden ajalta. Eniten aikaa tarkkailuun kaytti tila B ja vahiten tila C. Tila
A piti erittdin tarkeana laidunkauden aikaista tarkkailua, eika siihen kaytettavaa aika haluttu véhen-

taa. Tilalla pidettiin tiukasti kiinni siitd, ettd eldinten kanssa vietettiin aikaa joka paiva tietty aika.

Kokonaistydaika on koostettu yrittdjien arvioihin perustuen poikimakauden tyémaaran lisdys huomi-
oiden. Yrittajat ovat arvioineet kuinka kauan heilla menee aikaa eldintenhoitotdissa umpikaudella ja

poikimakaudella tavallisena tydpadivand. Tassa tutkimuksessa ei ollut resursseja tehda tarkkoja tyoai-
kalaskelmia, joten tiedot on keratty yrittdjien arvioihin perustuen, eivatka ne siksi ole taysin tarkkoja

aikoja. Kaaviossa 13. on kuvattu tilojen kokonaistydajat.

Kokonaistyoaika h/emo/vuosi
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KAAVIO 13. Kokonaistydaika tutkimustiloilla h/emo/vuosi

Kokonaisty6ajat tiloilla olivat melko samansuuruisia, mitd jo aiemmin mainitussa Palvan ja Elstobin
tutkimuksessa oli saatu. Heidan tutkimuksissaan kokonaistydaika oli keskimaarin 12,68 tun-
tia/emo/vuosi. Keskiarvoa lahimmaksi osuu tutkimustiloista tila B, jonka kokonaisty6aika oli noin 13
tuntia. Keskiarvoa alemmaksi paasi ainoastaan tila A, jonka kokonaisty®aika oli noin kahdeksan tun-
tia/emo. Tilojen C ja D kokonaistydaika oli korkeampi, kuin Palvan ja Elstobin tutkimuksessa saatu
keskiarvo. Tilan D korka laidunkauden ty6aika johtuu paaasiassa siita, ettd loppukesasta ruokinta-

tyota jouduttiin tekemaan seka navettaan etta laitumelle. (Palva;ym., 2013)

Toinen osio tydnkaytosta kasittelee tilalla tehtdvia nurmenviljelytoitd, jotka on jaoteltu laitumen seka
sailérehun viljelytdihin. Laitumen viljely- ja hoitotéihin on luettu mukaan viljelytéiden lisdksi myds
laidunaitojen teko- ja huoltoty6t. Nurmen viljelytdiden tyémenekki (Kaavio 14) on ilmoitettu tuntia
hehtaaria kohden (h/ha).
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Sailorehun ja laitumen viljelyn
tyonmenekki (h/ha)
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KAAVIO 14. Laitumen ja sdilérehun viljelyn tydnmenkki itse tehdyissa tdissa tilalla

Kaikilla tiloilla tydbnmenekki oli suurempi sdilérehun viljely- ja hoitotdissa verrattuna laitumen vilje-
lyyn ja hoitoon. Tuottopehtorin 2016 malliaineistoissa tydnmenekkina on kaytetty sdilérehulla 12
tuntia/hehtaari ja laitumella 10 tuntia/hehtaari. Tdssé opinndytetydssa saadut tulokset ovat todella
paljon pienempia, koska laskelmassa on huomioitu ainoastaan ty6t, jotka tilalla tehdaan itse. Jokai-
sella tilalla joitakin tydvaiheita oli ulkoistettu. Laidunhehtaareja lisadmalla ja sailérehun teon véhen-

tamisellad saataisiin tydkustannuksissa saastdja aikaan.
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6  JOHTOPAATOKSET

Tassa opinndytetydssa oli tavoitteena esitelld nelja erilaista laidunnusstrategiaa aina taysin laidunta-
mattomuudesta intensiivisesti laiduntavaan tilaan ja vertailla niiden eroavaisuuksia niin tuotannon,
taloudellisuuden kuin eldinterveydenkin kannalta. Case-tilojen laidunnusstrategioiden pohjalta emo-
lehmatilalliset voivat 16ytaa itselleen uusia kayténteitd laiduntamisen toteutukseen. Suurimmat erot
nakyivat laiduntamattoman tilan ja kaikkien jollakin tasolla laiduntavien valilla. Kolmen laiduntavan
tilan tuloksissa ei nékynyt niin selkeitd eroavaisuuksia, kuin verrattaessa taysin laiduntamatonta tilaa

muihin.

Karkearehukustannus tiloilla oli sitd pienempi, mitd suuremman osan laidunnurmi koosti emolehmén
karkearehun saannista. Tassa opinnaytetydssa karkearehujen kustannukset olivat Tuottopehtorin
vuoden 2016 malliaineiston tietoja ja kustannukset koostuivat niiden perusteella. Teoriaosuudessa
kasiteltiin laitumen pienen satotason vaikutuksesta laitumen tuotantokustannukseen ja sita asiaa ei
tassa tydssa ole huomioitu, koska tuotantokustannuksia nurmen- ja laitumenviljelysta ei ollut saata-
villa, eikd tdssa opinndytetydssa ollut mahdollisuutta niitd tehdd. Mikali laitumen tuotantokustannus
olisi suurempi kuin sdilérehun tuotantokustannus, kaantyisi karkearehunkustannusten suuruusjarjes-

tys painvastaiseksi.

Kiinteiden kustannusten ja etenkin rakennuskustannusten osalta todettiin, etta tilan jattdessa laidun-
tamisen valiin kokonaan tarvitaan rakennuksessa enemman nelidité emovasikkaparia kohden, jonka
myota myos rakennuskustannukset nousevat. Osittaislaidunnuksella kuitenkin kiintedt kustannukset
ja nelidt emovasikkaparille olivat samansuuruisia muiden tilojen kanssa. Valitsemalla laidunnusstra-
tegioista tdyden laiduntamattomuuden sijaan osittaislaidunnuksen, eldinten tarvitsema nelidmaara
vahenee ja sen myo6ta kiinteat kustannukset rakennusten osalta laskevat. Kuivikekustannuksiin vai-
kuttivat hyvin paljon kuivikkeiden hinnat. Mikali kuiviketta on edullisesti saatavilla alueella osittais-
laidunnuksella ja laiduntamattomuudella voidaan paasta hyvinkin pieniin kuivikekustannuksiin. Lai-
duntamisella tuntui olevan vaikutusta vasikoiden kasvuun ja lisaruokinnan tarpeeseen. Taysin lai-
duntamaton tila laiduntavia tiloja voimakkaammalla vékirehuruokinnalla ei paassyt samoihin vieroi-

tuspainoihin, kuin laiduntavat tilat jopa ilman vakirehulisaa.

Eldinterveyteen ja eldinten hedelmallisyyteen laiduntamisella todettiin olevan positiivisia vaikutuksia.
Poikimakausi oli tiiviimpi tiloilla, joilla laiduntaminen koosti suuremman osan koko karjan ravinnon-
tarpeesta. Intensiivisesti laiduntavalla tilalla poikimakausi oli kuitenkin selkeasti tiiviimpi kuin muilla
tiloilla. Emojen tiinehtyvyys oli intensiivisesti laiduntavaa tilaa lukuun ottamatta kaikilla tiloilla sa-
malla tasolla. Intensiiviselld laiduntamisella oli positiivinen vaikutus tiinehtyvyyteen, joka voi johtua
laidunnurmen hyvésta energiapitoisuudesta ja riittdvan energiansaannin ansiosta tiinehtyvyys ko-
hoaa. Eldinten kestavyyteen ei tdman tydn perusteella laidunnusstrategialla ollut merkitysta. Kaikki
tilat ilmoittivat siitossonnien kayttdajat ja emojen keskipoikimakerrat Idhes samansuuruisiksi. Eldin-

terveydenhuoltokustannuksiin laiduntamisella oli pienentava vaikutus, joka johtuu siitd etta eldinten
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sairastavuus voi olla pienempaa laiduntavilla tiloilla. Eldinterveydelliset hyddyt saadaan kayttéon jo

osittaisella laidunnuksellakin karjan laiduntaville eldimille.

Suurimmat erot tydaikoihin tuovat sisaruokintakauden tydmenetelmat. Mitd monimutkaisemmat ty6-
menetelmat sisdruokintakaudella on kaytdssa, sita suurempi hyoty saavutetaan laidunnusstrategi-
alla, jossa eldimia ei tarvitse hoitaa sisdaruokintakauden tydmenetelmin. Laidunkauden tydmenetel-
miad ja tydmenekkia vertaillessa laiduntavilla tiloilla, tybaikaa lisasi merkittdvasti eldinten lisaruokinta
laitumelle. Eniten tydnmenekkid laidunkaudella kasvatti, mikali eldimia ruokittiin seka navettaan etta
laitumelle. Sailérehun ja laitumen viljelytdissa laitumen hoitoon ja viljelyyn meni tiloilla huomatta-
vasti védhemman aikaa. Laidunhehtaareja lisaamalla ja sailérehualaa pienentamalld voitaisiin saada

tydajan sadstoa kiireisimpina aikoina.

Laiduntavat tilat kayttivat padasiallisina laidunalueina peltolaitumia, sisaltden jonkin verran uudis-
maita. Peltoalueilla laiduntaessa lisdruokinnan merkitys ei ole niin suuri, mita se olisi ollut jos opin-
naytetydssa olisi vertailtu esimerkiksi metsa- tai luonnonlaitumilla laiduntavia eldimia. Kaikkien lai-
duntavien tilojen laidunsysteemina oli lohkosy6ttd, mutta lohkojen koossa ja eldinten kiertonopeu-
dessa oli eroja. Laidunsysteemeista keskustellessa esille nousi kiinnostus kaistasyottéa kohtaan ja
sen edut tiedostettiin, mutta pelattiin sen lisadvan tyémaaraa merkittavasti. Aitaustekniikoiden valilla
havaittiin eroavaisuuksia jonkin verran. Yhdella tilalla oli kdyttssa kestdvat vaijeriaidat, jotka eivat
juuri huoltotoimenpiteita kaivanneet yksittaisia tunteja enempaa. Muilla laiduntavilla tiloilla aitojen
tekoon ja huoltoon kaytettiin aikaa noin kaksi viikkoa kevadlld ja yksittdisid tunteja myéhemmin lai-

dunkaudella. Jamakat kestoaidat ovat etenkin tydnkaytollisesti kustannustehokas ratkaisu tilalle.

6.1 Laidunnusstrategian hy6dyt, haasteet ja soveltuvuus tiloille

Tybn yhteydessa on myos syyta pohtia millaisille tiloille millainen laidunnusstrategia sopii ja mita
tietty laidunnusstrategia edellyttaa tilalta. Kappaleessa on esitelty tutkimustuloksiin seka teoriapoh-
jassa esitettyihin haasteisiin ja etuihin perustuen, mitd etuja ja haasteita kullakin laidunnusstrategi-
alla voi tulla vastaan. Lisaksi kappaleessa pohditaan millainen laidunnusstrategia sopii millekin tilalle
ja yrittajille. Asiat on koottu tassa tutkimuksessa saatujen tulosten ja I6ydetyn teoriatiedon pohjalta.
Tuotantostrategiat ovat aina tilakohtaisia valintoja ja tietylla laidunnusstrategialla tassa tutkimuk-
sessa saadut edut on toki mahdollista saavuttaa myds toisenlaisella strategialla. Tassa kappaleessa
esitelldan vain tata tyota tehdessa esiin nousseet ja tutkimustiloilla havaitut asiat. Kuvioihin 3, 4, 5

ja 6 on koottu laidunnusstrategioista edelld mainitut tekijat.



el aitumelle saatava
riittavan korkea
satotaso

eSateiset jaksot
eLaidunmaille jaavat
tallautumat
e\/asikoiden riittavan
energiansaanin
varmistaminen syksylla
eKarkearehuomavaraisu
uden heikkeneminen

ePuuttellisilla eldinten
kasittelytaidoilla siirrot
voivat vieda paljon
tydaikaa

eAitojen teko ja korjaus
kevaalla sesonkiaikaan
*Syyspoikivien emojen
kuntoluokan nousu liian
hyvalla laitumella

eTyGajan saasto
oTiiviimpi poikimakausi
ja hyva hedelmallisyys
oEldinterveydelliset edut
eKuivikekustannusten
lasku
ePienempi
lannanlevitysmaara
eMahdollisuus
pienempiin kiinteisiin
kustannuksiin
rakenusten osalta
ePienempi vuosittainen
sailérehun tarve ja siita
koituvat kustannukset
*Emojen
maidontuotannon ja
laitumen sulavuuden
ollessa riittavan
korkealla, vasikoille ei
vakirehulisa ole
valttamaton
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Millaiselle tilalle sopii

eYrittajien hallittava
eldinten kasittely
muuallakin kuin
sisatiloissa ja kynnys
elainten siirtoihin
pidettava matalana
eKuivikkeiden hankinta
kallista tai haastavaa
eSisaruokintakauden
tyot ovat aikaa vievia
ePeltoalaa on riittavasti
ja peltomaat
laiduntamiseen sopivia
#Sailorehun
tuotantokustannus
korkea
esNavetassa ei riittavasti
tilaa emoille ja
kasvaville vasikoille
eLaitumen hoitoon ja
viljelytoimenpiteiden
suorittamiseen on
kiinnostusta

KUVIO 3. Intensiivisen laiduntamisen haasteet, hyédyt ja soveltuvuus erilaisille tiloille

Intensiivisesti laiduntavalla tilalla yrittdjapariskunta oli erittdin kiinnostunut kehittdmaan tuotantoaan
ja laiduntamisen kehittaminen oli heille erityisen tarkeda. He olivat kokeilleet innovatiivisia ratkaisuja
laiduntamisen kaytannon toissa ja laidunsysteemeissa ja loytdaneet hyvin itselleen sopivia ratkaisuja.
Taman tutkimuksen valossa intensiivisen laiduntamisen onnistumiseen vaikuttava iso tekija on yritta-
jan oma kiinnostus tehokasta laiduntamista kohtaan. Lisdksi saatavat edut ovat suurimmat silloin,
kun laiduntamisen eduissa mainittavat kustannukset ovat sisaruokintakauden aikana korkealla. In-
tensiivinen laiduntaminen ei valttématta sovellu tiloille, joilla eldinten kasittelyyn ja laitumen viljely-
toimenpiteiden opettelemiseen ei ole kiinnostusta, laitumesta ei ole mahdollista saada hyvia satota-

soja tai laiduntamisen vuoksi tilan karkearehuomavaraisuus laskee huomattavasti.



eRiittavan vieroituspainon
saanti vasikoille (hyva
laidun vastaa
ravintoarvoltaan
vakirehua)

*Tydaika voi olla
korkeampi kuin
laiduntavilla tiloilla

eRiittavan sulavan rehun
saannin varmistaminen
emoille ja vasikoille

eKorkeammat
ruokintakustannukset,
mikali sailérehu ei ole
erityisen edullista

eLaitumen eldinterveys ja
-hyvinvointitekijat jaavat
Saavuttamatta

eTuotannon imago Vvoi
heiketa

eKorkeammat kiintedt,
kuivike ja
terveydenhuoltokustann
ukset

Hyodyt

eSamat tydmenetelmat
lapi vuoden-luo
rutiineja
eSdastaa peltoja
tallaantumiselta
Eldinten valvonta on
helppoa navetassa
eMikali ongelmana
pellon riittdvyys, talla
strategialla voidaan
sailyttaa korkeampi
rehuomavaraisuus jos
sailérehun satotaso
merkittavasti laidunta
korkeampi
oEi aitauksen
aiheuttamaa lisatyota
sesonkiaikaan
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Millaiselle tilalle soveltuu?

eTilalla niukasti peltoa
eldainmaaraan nahden
eYrittajalla ei
kiinnostusta/osaamist
a laitumen viljelyyn ja
hoitoon tai eldinten
siirtojen opetteluun
ePeltolohkot ovat
sopimattomia
laidunnuskayttéon
elLaitumella ei voida
taata energiantarpeen
tayttymistd, eika
lisdruokintaa voida
jarjestaa
eKuivikkeiden saanti
erittain helppoa ja
edullista alueella

KUVIO 4. Laiduntamattomuuden haasteet, hyddyt ja soveltuvuus tiloille

Laiduntamatonta tilaa on kuviossa 4. verrattu eldimia laiduntavaan tilaan. Osin haasteet ja hyodyt
ovat vastakohtia kuviossa 3. esitetyille haasteille ja hyddyille. Laiduntamattomuus ei aina johdu pel-
toalan sanelemasta pakosta, vaan voi olla selkedsti valittu tuotantostrategia. Valittu laiduntamatto-
muus voi olla taloudellinen vaihtoehto esimerkiksi silloin, kun karkearehuomavaraisuus on vaarassa
laskea liian alas, tai yrittdjalla ei ole osaamista laiduntamisen toteuttamiseen eika kiinnostusta tai

mahdollisuutta opetella.
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Hyodyt Millaiselle tilalle soveltuu?

eLisaruokinnan aiheuttama eHeikkotuottoisemmat ePaljon heikomman
tydajan lisays lohkot saadaan tuotantopotentiaalin
ePainaumat hyédynnettya laitumena omaavia peltoja
ruokintapaikoilla laitumilla eVasikoiden energiansaanti eLaitumilla alhainen
eLohkojen "lepojakso" jaa turvattu lisaruokinnalla satotaso, mutta halutaan
lyhyeksi, jos laitumen imagolliset ja
lisaruokinnalla korvataan eldinterveydelliset hyodyt
laidunta liikaa ja e[ aitumet kauempana eika
laiminly6daan lohkojen lisdruokintaa haluta
vaihto jarjestaa navettaan

eNavetta halutaan pitaa
kesdajan tyhjana, mutta
laitumet yksinaan eivat
riita

KUVIO 5. Tyypillisen laidunnuksen haasteet, hyddyt ja soveltuvuus tiloille

Hyodyt Millaisille tiloille soveltuu?

eTydajan lisdys, kun eV/oidaan hyodyntaa eMy6hdan kesalla
ruokitaan ja hoidetaan navetan ymparilla olevat poikivia/siemennettavia
useampaan paikkaan hyvat laidunmaat tai muuten sisalla olosta
«Sopii vain tavanomaista eKuivikkeiden ja hyotyvia eldimia
tuotantoa harjoittaville sailérehuntarve jonkin eHyvia laidunlohkoja
tiloille ja poistaa verran pienee navetan ymparilla, mutta
mahdollisuuden hakea eImagohydty ja osin myds ei riittavasti kaikille
elainten elainterveystekijat voidaan elaimille, eikd suureen
hyvinvointikorvausta hyddynt&a lisaruokintaan haluta
laidunnustoimenpiteistd My8haan poikivat/ ryhtya
ePainaumat laitumessa siemennettévat/muuten
ruokintapaikkojen kohdilla tarkkailtavat voidaan pitaa
sisalla

eVasikoiden energiansaanti
turvattu lisaruokinnalla

KUVIO 6. Osittaislaidunnuksen haasteet, hyddyt ja soveltuvuus tiloille

Kuvioissa 5 ja 6 esitelldan tyypillisen laidunnuksen ja osittaislaidunnuksen haasteet, hyddyt ja sovel-
tuvuus tiloille. Kuvioissa ei ole enda toistamiseen mainittu kuvioissa 3 ja 4 esille tulleita asioita. Tyy-
pillisessa laidunnuksessa tulee vastaan lahes samat edut ja haasteet kuin intensiivisessa laidunnuk-
sessa. Lisdruokinta sekd emoille ettd vasikoille on suurin erottava tekija taman laidunnustyypin in-

tensiivisesta laiduntajasta. Osittaislaidunnuksessa saadaan seka intensiivisen laidunnuksen etta ko-
konaan laiduntamattomuuden hyétyja ja haasteita. Tyypillinen laidunnus ja osittaislaidunnus tuovat
kuitenkin my6s omia hyoétyja ja haasteita seka tekijoita mukaan, jotka kaikki vaikuttavat siihen mil-

laisille tiloille kyseinen laidunnusstrategia soveltuu.

Laidunnusmallit tehtiin helpottamaan emolehmaétilallisia I6ytamaan tilalleen sopivia laidunnuskaytén-

teitd ja uusia ratkaisuja. Laidunnusmallien kayttda ei ole pakko toteuttaa kaavamaisesti vain yhden
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mallin kdytanteita noudattaen, vaan niitd voi vapaasti yhdistella ja muokata omalle tilalle ja tuotan-
nolle sopiviksi. Mallit on tehty suuntaa antaviksi, jotta yrittaja voi arvioida mitd mikakin malli vaatii

tilalta ja millaisesta strategiasta juuri hanen tilansa hyotyy parhaiten.
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7 PAATANTO

Ty6n tekeminen oli opettavainen prosessi opinndytetydntekijalle. Tyd on tehty yhteistydssa emoleh-
matuotannon johtavien asiantuntijoiden kanssa ja tasta yhteisty6sta on tekijalle jaényt erittdin pal-
jon kateen. Valittujen tutkimustilojen kanssa yhteisty6 oli mutkatonta ja tilakaynneilld ammatilliset
keskustelut laidunnusteemoista ja sen ulkopuolelta kasvattivat opinnaytetydntekijan ammattiosaa-

mista.

Opinnaytety6 on laaja kokonaisuus, jossa piti pystya ottamaan monta asiaa huomioon. Opinndyte-
tydprosessin aikana ty0 kehittyi ja osa alun perin suunnitelluista kokonaisuuksista jai pois. Prosessin
aikana tuli hetkid, jolloin pohti onko tydn punainen lanka sdilynyt koko ajan ja ollaanko ty6ta vie-
massa oikeaan suuntaan. Vahvistuksia tyon linjojen suunnista sai tarvittaessa ohjaavilta opettajilta
ja toimeksiantajilta, jolloin into tyén tekemiseen taas vahvistui. Yksin opinndytety6ta tehdessa konk-
retisoituivat ne edut, mita olisi saavutettu, mikali ty6 olisi toteutettu parityona. Laajan kokonaisuu-
den kasittely olisi parin kanssa ollut helpompaa ja nyt tydsta pois jaaneet asiat olisi pystytty kahden

ihmisen voimin tekemaan.

Opinnaytety6prosessin aikana kavi selvaksi, etta lisatutkimuksia tastéd aiheesta tarvitaan. Jotta lai-
duntamisen kannattavuutta voitaisiin tarkasti selvittaa, pitdisi selvittda tilakohtaiset sailérehun ja lai-
tumen tuotantokustannukset. Ne yhdistamalla téssa tutkimuksessa saatuihin laidunnusmalleihin saa-
taisiin luotettavampaa tietoa myds tassa tutkimuksessa esitettyjen laidunnusstrategioiden kannatta-
vuudesta. Yhden case-tilan kanssa keskustelimme emolehman ravinnontarpeen ja syontikyvyn eroa-
vaisuuksista ja sen vaikutuksesta laitumen satotason maarittamiseen ja tutkimusta tasta aiheesta

tarvittaisiin.

Opinndytetyon tavoitteena oli esitella erilaisia laidunnusstrategioita ja niiden vaikutuksia tilan talou-
teen ja tuotantoon kokonaisvaltaisesti. Tydssa koottiin nelja erilaista laidunnusmallia ja niiden eroa-
vaisuuksia vertailtiin. Mallien ja niista tehtyjen johtopaatdsten avulla emolehmatilalliset voivat etsid
itselleen uusia laidunnuskaytanteita ja pohtia niiden sopivuutta juuri heidan omalle tilalleen. Tilallis-

ten lisaksi opinndytety6ta voivat hyddyntda toimeksiantajat esimerkiksi koulutustilaisuuksissaan.
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LIITE 1: ESIHAASTATTELULOMAKE

ESIHAASTATTELU TILOILLE

1.Nimi ja sahkdposti:

2. Tilan eldinm&ara:

3.Tilan tuotantotapa:

4. Hallinnassa olevat peltohehtaarit:

5.Laidunnetaanko tai jaloitellaanko eldimid laidunkauden aikana?

6.Jos laidunnetaan/jaloitellaan, kuinka paljon laidunta on varattu emovasikkaparille tai paljonko lai-
dunta on yhteensa kaytossa?

7. Jos laidunnetaan/jaloitellaan, millaisilla alueilla? (peltolaitumilla, metsalaitumilla, luonnonlaitumilla,
"terapialaidunnusta”)

8. Missa mahdolliset laidun-/jaloittelualueet sijaitsevat?

9. Lisaruokintaanko emoja tai vasikoita laitumelle/jaloittelualueelle?

10. Jos lisaruokitaan, niin milla ja miten paljon?

11. Onko tilalle tehty ldhiaikoina tuotantokustannus- tai katetuottolaskelmia?
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LIITE 2: TIEDONKERUULOMAKE

tiedonkeruulomake

Tilan/viljelijan tiedot

Nimi:

Maatalousalan koulutus:

Eldinmaara (emot, vasikat, uudistushiehot, sonnit):
Eldinten rotu:

Peltopinta-ala :

Luomu-/tavanomainentuotanto:

Ruokinta

Kuinka paljon laidunta on varattu emovasikkaparille (ha/emovasikkapari)?

Milla viikolla tavallisesti aloitetaan ja lopetetaan laidunkausi?

Laitumen arvioitu tai mitattu satotaso (ka kg/ha)?

Ruokitaanko emoja laidunkaudella myds muulla rehulla? Milld rehulla ja miten paljon lisarehua sy6-
tetaan?

Mitka ovat lisaruokinnan aiheuttamat kustannukset (€/emo)?

Lisaruokinnasta aiheutuva tydajan lisdys? (tuntia viikossa tai tuntia paivassa)

Kuinka suuri osa eldimen ravinnontarpeesta tayttyy laitumesta?

Lisaruokitaanko vasikoita? Jos ruokitaan niin milla ja miten se on jarjestetty?

Mitka ovat vasikoiden liséruokinnan aiheuttamat kustannukset?

Paljonko on lisaruokinnasta mahdollisesti aiheutuva tydajan lisdys? (tuntia viikossa tai tuntia pai-
vassa)

Siitossonnin ruokinnasta aiheutuvat kustannukset (€/emo)?

Mitka ovat sisaruokintakauden ruokinnan kustannukset (€/emo)?

sdilérehu

vilja/muut vakirehut

kivenndiset

Kuinka paljon sisaruokintakaudella ruokintaan kuluu aikaa? (tuntia pdivassa tai tuntia viikossa)

Elaimet

Vasikoiden kolmen vuoden keskimaardinen vieroituspaino? (sonnivasikat, lehmavasikat)
Vasikasta saatava hinta? (sonnivasikka,lehmavasikka)

Poistolehmasta saatavat lihakilot ja hinta/lihakilo?

Emojen keskipoikimakerta?

Siemennetddnko eldimet joko itse tai siementdjan toimesta vai onko kaytdssa siitossonni?
Jos siemennetaan, siitd koituva eldinkohtainen kustannus?

Milla viikolla poikimakausi tavallisesti alkaa ja loppuu?
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Kuinka suuri prosentti karjasta poikii ensimmaisen 6 viikona aikana poikimakauden alkamisesta?
Kuinka suuri prosentti karjasta poikii ensimmaisen kahden kuukauden aikana?

Kuinka monta emoa jaa keskimaarin tyhjaksi vuodessa?

Siitossonnin keskimaarainen hankintakustannus ja sonnin kayttéaika?

Sorkkahoidon tarve ja siita aiheutuvat kustannukset?

Vuosittainen kuivikekustannus? (€/emo)

Kuinka paljon on kuivitukseen kaytettdva tydaika? (tuntia paivdssa tai tuntia viikossa)

Vuosittaiset eldinldakari- ja ladkekulut (€/emo)?

Eldintilat/rakennukset

Kuvaus navetasta: navettatyyppi, kuivituksen ja ruokinnan toteutus navetassa, neliomaara/eldin,
rakennusvuosi

Rakennusinvestointien suuruus €/v? (kymmenen vuoden keskiarvo)

Rakennusten kunnossapitokustannukset? €/v

Maatilan liikevaihto? €/v

Laiduntamisen tai jaloittelun toteutus ja tydnkayttoé

Kuinka kaukana laidunlohkot sijaitsevat tilakeskuksesta ja kuinka suuria lohkot ovat?

Onko kaytdssa laidunnussuunnitelmaa? Jos ei, milla perustein laidunlohko valitaan?

Mika laidunnusmenetelma on kaytossa (kaistasyotto, lohkosyottd)?

Millaisella ja minka kokoisella/kokoisilla alueilla eldgimet laiduntavat tai jaloittelevat?

Kuinka suurissa ryhmissa eldimet laiduntavat/jaloittelevat? Ja milld perustein laidunryhmat muodos-
tetaan?

Kuinka eldinten siirto lohkojen valilla on toteutettu?

Kuinka paljon eldinten siirtely vie aikaa kerrallaan ja kuinka usein eldimia siirretdan? Milla perusteella
paatos lohkon vaihdosta tehdaan?

Millaiset aidat kdytdssa ovat kdytdssa ja mitka ovat aitojen tarvikekustannukset?

Aitojen tekemiseen ja huoltoon kuluva aika viikossa/kuukaudessa?

Kuinka juomavesi on jarjestetty laitumelle/jaloitteluun?

Kuinka kivennadiset tai muu lisdruokinta emoille laidunkauden aikana on jarjestetty?

Eldinten paivittdiseen hoitoon/tarkkailuun kuluva aika paivassa laidunkaudella/jaloittelussa? Mihin
tama aika kaytetaan?

Paivittdiseen hoitoon kuluva aika sisaruokintakaudella? Mihin tdma aika kdytetaan?

Tydnkaytto viljelytoissa

Kuinka usein nurmet uusitaan?

Saildrehunurmesta saatava keskimaardinen satotaso?
Tehdaankd viljelyty6t itse vai tekeeké urakoitsija?
Laitumen siemenkustannus/ha?

Sailéorehunurmen siemenkustannus/ha?
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Kuinka usein sailérehunurmi korjataan?

Milld perustein valitaan korjuuajankohta ja millaista sdilérehun laatua tavoitellaan?
Muokkaustdihin kuluva aika/ha? Hehtaarikustannus jos kdyetddn urakoitsijaa?

kynt6

aestys

Kylvédn/taydennyskylvodn kuluva aika/ha? Hehtaarikustannus jos kdyetaan urakoitsijaa?
Lannoitukseen/kasvinsuojeluun kuluva aika/ha? Hehtaarikustannus jos kdyetdaan urakoitsijaa?
Sanallinen kuvaus tilan rehunkorjuukalustosta ja rehunkorjuun toteutuksesta.
Rehunkorjuuseen kuluva aika/ha? Hehtaarikustannus jos kdytetadan urakoitsijaa?
niitto/puhdistusniitto laitumessa

karhotus

paalaus/silppuri/noukinvaunu

Konehankinnat €/v? (viiden vuoden keskiarvo)

Koneiden kunnossapitokustannukset? (€/v)



