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Tutkimuskysymykset

1. Kuinka 
lihankulutuksen 

useus on muuttunut 
10 vuoden aikana?

2. Mitkä tekijät 
vaikuttavat lihan 

kulutuksen 
useuteen?
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Teoreettinen tausta

• Aiempien tutkimusten mukaan eri ikäryhmien ja sukupuolten välillä on eroja lihankulutuksen 
useudessa

• Sosioekonomisella taustalla on myös havaittu olevan vaikutusta lihankulutuksen 

• Ruuan kulutusmuutokset toimivat osaltaan peilinä yhteiskunnan kehittymiselle ja muutokselle

• Globaalisti lihan kulutus asukasta kohti kasvaa  Kasvun syinä muun muassa väestönkasvu, 
lihan reaalihinnan lasku, markkinoiden liberalisaatio, ruokajärjestelmän globalisaatio ja 
kaupungistuminen

• Lihaa hankinta kotitalouksiin on kokonaisuutena kasvanut vuodesta 1998 vuoteen 2016

Punaisen lihan kulutus vähentynyt
Broilerin kulutus lisääntynyt



Eri lihalajien tuotanto Suomessa 2019

Sianliha Naudanliha Siipikarjanliha
Hevosenliha Lampaanliha Kaikki liha
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Aiemmat tutkimukset

Guenther, P., Jensen, H., Batres-Marquez, P., & Chen, C. (2005.) tutkivat sosiodemografian, 
tiedon ja asenteiden vaikutuksia lihankulutukseen Yhdysvalloissa.   Kuluttajien 
ruokavalintoihin vaikuttavat monet tekijät, kuten tulot, ruuan hinta ja 
ravitsemusinformaatio. Tulosten mukaan korkeamman tuloluokan kotitalouksissa 
kulutettiin enemmän kanaa, kun taas matalamman tuloluokan kotitalouksissa kulutettiin 
enemmän prosessoituja sianlihatuotteita. 



Aiemmat tutkimukset

Mehroosh, T., Bhavani, S., ja Suneetha, K. (2019) tarkastelivat 
intialaisten ravitsemustottumuksia vuosien 1992 ja 2002 välillä. 
Talouskasvu, globalisaatio ja kaupungistuminen muuttavat 
ruokatrendejä myös Intiassa. Kuitenkin aliravitsemus ja 
mikroravinteiden puute ovat Intiassa hyvin tavallisia ongelmia. Yli 
puolet sekä maaseudun että kaupunkien asukkaista ei kuluttanut 
lainkaan lihaa, kalaa tai kananmunia. 



Aiemmat tutkimukset

Zickfeld, J. H., Kunst, J. R. & Hohle, S. M. (2018.) selvittivät 1074 
norjalaisen ja yhdysvaltalaisen vastaajan avulla, kuinka eläinten 
ulkonäkö ja ”söpöys” vaikuttavat halukkuuteen kuluttaa lihaa. Lihan ja 
eläinperäisyyden yhteys ei aina ole kuluttajien mielissä selkeä. Tulosten 
mukaan söpöys ja siitä johtuva haluttomuus syödä lihaa oli yhteydessä 
empatiaan teurastettavia eläimiä kohtaan. Kun eläin nähdään söpönä, 
siitä saattaa tulla kuluttajan silmissä liian söpö syötäväksi. Erityisesti 
nuorten eläinten näyttäminen vastaajille ennen kysymystä 
halukkuudesta syödä lihaa aiheutti empatiareaktioita eläimiä kohtaan. 



Aiemmat tutkimukset

• Lentzin, Connellyn, Mirosan ja Jowettin (2018) tutkimus selvitti 
kuluttajien asenteita, motivaatiota, ja käyttäytymistä suhteessa lihan 
kulutukseen. Uuden-Seelannin kuluttajien tietoisuus lihan 
ympäristövaikutuksista oli alhainen kuten muissakin vastaavissa 
tutkimuksissa on todettu . Lihan nykyistä korkeammat kustannukset ja 
mahdolliset lihan kulutuksen vähentämisen aiheuttamat 
terveyshyödyt motivoisivat ihmisiä vähentämään lihankulutusta. 
Nämä tekijät ovat kuluttajille konkreettisempia ja jokapäiväisiä 
enemmän kuin esimerkiksi eläinten hyvinvointi tai 
ympäristövaikutukset. 



Aiemmat tutkimukset

Henchionin, McCarthyn, Resconin & Troyn (2014) mukaan Lihan 
kulutuksen kasvun ajureita ovat muassa väestönkasvu, lihan 
reaalihinnan lasku, markkinoiden liberalisaatio, ruokajärjestelmän 
globalisaatio ja kaupungistuminen. On kuitenkin näyttöä siitä, että 
lihan kulutuksen kasvu on hidastumassa tulojen kasvun hidastuessa ja 
kuluttajien mieltymysten muuttuessa. Kuluttajien kylläisyystaso lihan 
suhteen ollaan monilla markkinoilla saavuttamassa ja ulkoiset tekijät, 
kuten ylipaino, ilmastonmuutos, tekniikan kehitys ja kuluttajien 
elämäntapojen muuttaminen, ovat alkaneet vaikuttaa myös poliittisiin 
aloitteisiin lihan suhteen.  Kuluttajien tulojen ja lihan hinnan vaikutus 
kulutusvalintoihin tulevat vähenemään. 



Tutkimusaineistot – kaksi kyselytutkimusta

Poikkileikkausaineisto: Lihankulutuksen useus- ja 
asennekysely 2019

• TNS Kantar Agri Oy toteutti kyselyn web-kyselynä 
Kantar GallupKanava-vastaajakannasta

• Vastaajakanta edustaa koko Suomen täysi-ikäistä 
väestöä (pl. Ahvenanmaa)

• 6 kysymystä kulutuksen useudesta ja asenteista 
lihankulutukseen

• Toteutus 1.-7.11.2019

• Vastaajamäärä 1012

• Aineisto on painotettu edustamaan 18-79-vuotiasta 
väestöä

Pitkittäisaineisto: Lihankulutusta ohjaavat tekijät 
2009-2019

• Lihatiedotus ry:n vuosittain teettämä kysely

• Kantar TNS Agri Oy toteuttaa kyselyn vuosittain 
GallupKanava-vastaajakantaa hyödyntäen 

• Lihankulutuksen useuteen liittyviä kysymyksiä

• Lihan kulutuksen tai välttämisen syiden 
analysointia

• Näyte on kaikkia kotitalouksia edustava (pl. 
Ahvenanmaa)

• Vastaajamäärä vuosina 2009-2019 keskimäärin 
1063



Menetelmät

• Pitkittäistutkimuksessa hyödynnettiin Exceliä
 Analysointi ja kuvaajat
• Poikkileikkaustutkimuksessa hyödynnettiin 

Exceliä ja SPSS IBM27-ohjelman tilastollisia 
testejä
Järjestyksellinen (ordered) probit-malli, jossa 

lihankulutuksen useus oli selitettävänä 
muuttujana ja selittävinä tekijöinä ikä, sukupuoli, 
tulot, asema työelämässä ja asuinpaikka
 Probit-malli toimii erityisesti tilastollisen 

analyysin kehyksenä, kun kyselyvastaukset ovat 
jaettuina luokkiin



Tulokset
pitkittäistutkimuksesta

2009-2019



Tulokset - pitkittäistutkimus

• Kyselytutkimuksessa käytettiin kulutuksen useuden mittaamiseen 6 luokkaa, 
tulosten tarkastelussa kulutuksen useus jaettiin kolmeen luokkaan  
Päivittäin tai lähes päivittäin
Useamman kerran viikossa
Noin kerran viikossa
Harvemmin
En syö lainkaan 
En osaa sanoa

• Myös ikäryhmät jaettiin alkuperäisen kyselyn sijaan kolmeen luokkaan: 15-34v, 35-54v, yli 55v
• Tuloksia tarkasteltiin hyödyntämällä Exceliä
• Tarkastelua tehtiin erikseen miesten, naisten ja molempien sukupuolten osalta

”Usein”

”Harvoin”

”En lainkaan”



”Usein” lihaa kuluttavat molempien sukupuolten osalta
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”Harvoin” lihaa kuluttavat molempien sukupuolten osalta
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”Ei lainkaan” lihaa kuluttavien osuus 2009-2019
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Lihan kulutus
vai lihan 
välttely?

• Keskeiset syyt lihan 
välttämiseen:

• eettiset syyt
•  Ympäristösyyt
•  Vegaanius

•  Terveydelliset syyt

• Keskeiset syyt 
lihankulutukseen:

•  Hyvä maku
•  Proteiinin saanti
•  Liha kuuluu 

ruokavalioon

•  Tottumus
•  Hyvä ravitsemus
•  Helppous

•  Edullisuus



Yhteenveto 
pitkittäistutkimuksesta

2009-2019

• ”Usein” tapahtuva lihankulutus kasvoi tutkimuksen 
toteutusvuosina

• Harvoin tapahtuva lihankulutus väheni
• ”Ei lainkaan” lihaa kuluttavien osuus lisääntyi 

joissain ikäryhmissä etenin naisten osalta 
Lihankulutuksen polarisaatio?

• Naiset kuuluivat miehiä harvemmin 
kulutuskategoriaan ”usein”

• Naiset kuuluivat miehiä useammin kategoriaan ”ei 
lainkaan”

• Nuorimmassa vastaajaryhmässä eniten ”ei 
lainkaan”-vastauksia ja vähiten ”usein”-
kategoriaan kuulumista



Tulokset
poikkileikkaustutkimuksesta

2019



Päivittäin tai 
lähes 
päivittäin 
lihaa 
kuluttavat
(poikkileikkaustutkimus 2019)
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”Ei lainkaan” 
lihaa 
kuluttavat
(poikkileikkaustutkimus 2019)

Alle 30v 30-44v 45-54v 55-64v 64+v
Sarja1 18,95 8,09 3,92 3,35 2,34
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SPSS-analyysi 
poikkileikkaus-
tutkimuksesta

• Järjestettyä probit-mallia käyttämällä saatiin esille tekijöitä, jotka 
vaikuttivat lihankulutuksen useuteen

• Mallilla löydettiin yksittäiset vaikuttavat tekijät ja tekijöiden vaikutus 
suhteessa toisiinsa

• SPSS-analyysissä kulutuksen useus jaettiin neljään luokkaan

• Tilastollisesti merkitsevät tulokset:

 Miehet kuluttivat lihaa naisia useammin

 Nuorin ikäryhmä (alle 30-vuotiaat) kulutti vanhimpaan ikäryhmään 
(yli 65-vuotiaat) verrattuna vähemmän lihaa

 Kolmen pienimmän tuloluokan vastaajat (alle 50 000 €) kuluttivat 
harvemmin lihaa kuin kahden suurimman tuloluokan (yli 50 000 €) 
vastaajat

 Koululaiset/opiskelijat kuluttivat useammin lihaa kuin johtavassa 
asemassa olevat sekä yrittäjät/ammatinharjoittajat/maanviljelijät 

• Poikkileikkaustutkimus tarkasteli vain yhtä vuotta, tulokset 
poikkesivat jonkin verran pitkän aikavälin tutkimuksesta 
elintarvikkeiden kulutusmuutokset ovat pitkällä aikavälillä hitaita



Parameter Estimates

Estimate Std. Error Wald df Sig.

95% Confidence Interval

Lower Bound Upper Bound

Threshold [lihamuu = 1,00] -2,170 ,291 55,532 1 ,000 -2,740 -1,599

[lihamuu = 2,00] -1,119 ,284 15,570 1 ,000 -1,675 -,563

[lihamuu = 3,00] -,148 ,282 ,276 1 ,599 -,701 ,404

Location [T_AGE_5CAT=1] -,620 ,183 11,516 1 ,001 -,977 -,262

[T_AGE_5CAT=2] ,010 ,157 ,004 1 ,950 -,299 ,318

[T_AGE_5CAT=3] ,408 ,162 6,350 1 ,012 ,091 ,725

[T_AGE_5CAT=4] ,101 ,145 ,491 1 ,483 -,182 ,384

[T_AGE_5CAT=5] 0a . . 0 . . .

[T_gender=1] -,220 ,081 7,393 1 ,007 -,378 -,061

[T_gender=2] 0a . . 0 . . .

[TT9househincome=1] -,297 ,168 3,116 1 ,078 -,626 ,033

[TT9househincome=2] -,233 ,145 2,591 1 ,108 -,517 ,051

[TT9househincome=3] -,183 ,131 1,936 1 ,164 -,440 ,075

[TT9househincome=4] ,031 ,125 ,062 1 ,804 -,214 ,276

[TT9househincome=5] 0a . . 0 . . .

[Asema_U=1,00] -,766 ,213 12,971 1 ,000 -1,182 -,349

[Asema_U=2,00] -,336 ,217 2,407 1 ,121 -,760 ,088

[Asema_U=3,00] -,306 ,200 2,343 1 ,126 -,698 ,086

[Asema_U=4,00] -,546 ,239 5,237 1 ,022 -1,014 -,078

[Asema_U=5,00] ,010 ,267 ,001 1 ,969 -,514 ,534

[Asema_U=6,00] -,339 ,220 2,372 1 ,124 -,770 ,092

[Asema_U=7,00] 0a . . 0 . . .

[tilastollinen_kuntaryhmitys=1] ,003 ,154 ,000 1 ,984 -,299 ,305

[tilastollinen_kuntaryhmitys=2] ,100 ,144 ,483 1 ,487 -,182 ,382

[tilastollinen_kuntaryhmitys=3] ,379 ,174 4,721 1 ,030 ,037 ,721

[tilastollinen_kuntaryhmitys=4] 0a . . 0 . . .

Link function: Probit.



Johtopäätökset

1. Kuinka lihankulutuksen useus on muuttunut 10 vuoden 
aikana?

lihankulutuksen useudessa on vuosien 2009-2019 välillä 
tapahtunut muutoksia

Vanhemmilla ikäryhmillä kulutus oli tarkastelujaksolla 
tasaisempaa

usein lihaa kuluttavien määrä kasvoi tarkastelujaksolla, mutta 
nuorimman naisvastaajaryhmän kohdalla kasvoi myös niiden 
osuus, jotka eivät kuluttaneet lainkaan lihaa. 

2. Mitkä tekijät vaikuttavat lihan kulutuksen useuteen?
Poikkileikkaustutkimuksen mukaan eri tarkastelluilla tekijöillä, 

eli iällä, sukupuolella, asemalla, tulotasolla ja asuinpaikalla oli 
vaikutusta lihankulutuksen useuteen

Sukupuolella on vaikutusta: miehet kuluttivat lihaa naisia 
useammin

Johtavassa asemassa olevat kuluttivat lihaa ja lihatuotteita 
harvemmin kuin työttömät

 Alhaisimmassa tuloluokassa lihaa kulutettiin harvemmin kuin 
korkeimmissa tuloluokissa.



Lisää 
johtopäätöksiä 
ja pohdintaa

• 10 vuoden tarkastelussa nähtiin, että lihan 
kulutus on jollain tasolla polarisoitunut – usein 
kuluttavien ja ei lainkaan kuluttavien määrä 
kasvaa

• Nuoret naiset nousivat tarkastelussa esiin 
vähiten lihaa kuluttavina

• Julkinen keskustelu saattaa vääristää kuvaa 
kulutuksesta – todellisuudessa muutos 
kasvispainotteisuuteen on hidas

• Lihankulutuksen asema muuttunut 
yhteiskunnassa ristiriitaiseksi  tutkittua tietoa 
tarvitaan yleistävän lähestymistavan sijaan



Lähteet 1/2



Lähteet 2/2



Kiitos
seuraamisesta!
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