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Tutkimuskysymykset

1. Kuinka
lihankulutuksen
useus on muuttunut
10 vuoden aikana?

/

2. Mitka tekijat
vaikuttavat lihan
kulutuksen
useuteen?
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Teoreettinen tausta

e Aiempien tutkimusten mukaan eri ikaryhmien ja sukupuolten valilla on eroja lihankulutuksen
useudessa

* Sosioekonomisella taustalla on myds havaittu olevan vaikutusta lihankulutuksen
* Ruuan kulutusmuutokset toimivat osaltaan peilina yhteiskunnan kehittymiselle ja muutokselle

* Globaalisti lihan kulutus asukasta kohti kasvaa = Kasvun syind muun muassa vaestonkasvu,
lihan reaalihinnan lasku, markkinoiden liberalisaatio, ruokajarjestelman globalisaatio ja
kaupungistuminen

e Lihaa hankinta kotitalouksiin on kokonaisuutena kasvanut vuodesta 1998 vuoteen 2016
—>Punaisen lihan kulutus vahentynyt

= Broilerin kulutus lisdantynyt



Eri lihalajien tuotanto Suomessa 2019
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Aiemmat tutkimukset

Guenther, P, Jensen, H., Batres-Marquez, P., & Chen, C. (2005.) tutkivat sosiodemografian,
tiedon ja asenteiden vaikutuksia lihankulutukseen Yhdysvalloissa. Kuluttajien
ruokavalintoihin vaikuttavat monet tekijat, kuten tulot, ruuan hinta ja
ravitsemusinformaatio. Tulosten mukaan korkeamman tuloluokan kotitalouksissa
kulutettiin enemmdadn kanaa, kun taas matalamman tuloluokan kotitalouksissa kulutettiin
enemmdn prosessoituja sianlihatuotteita.



Aiemmat tutkimukset

Mehroosh, T., Bhavani, S., ja Suneetha, K. (2019) tarkastelivat
intialaisten ravitsemustottumuksia vuosien 1992 ja 2002 vdlilla.
Talouskasvu, globalisaatio ja kaupungistuminen muuttavat
ruokatrendejé myéds Intiassa. Kuitenkin aliravitsemus ja
mikroravinteiden puute ovat Intiassa hyvin tavallisia ongelmia. Yli
puolet sekd maaseudun ettd kaupunkien asukkaista ei kuluttanut
lainkaan lihaa, kalaa tai kananmunia.



Aiemmat tutkimukset

Zickfeld, J. H., Kunst, J. R. & Hohle, S. M. (2018.) selvittivit 1074
norjalaisen ja yhdysvaltalaisen vastaajan avulla, kuinka elGinten
ulkondké ja “sépoys” vaikuttavat halukkuuteen kuluttaa lihaa. Lihan ja
eldinperdisyyden yhteys ei aina ole kuluttajien mielissd selked. Tulosten
mukaan sopoys ja siitd johtuva haluttomuus syodd lihaa oli yhteydessad
empatiaan teurastettavia eldimié kohtaan. Kun eldin ndhddén sépond,
siitd saattaa tulla kuluttajan silmissa liian sép6 syotdavdéksi. Erityisesti
nuorten eldinten néyttdminen vastaajille ennen kysymysta
halukkuudesta sy6dad lihaa aiheutti empatiareaktioita eldimié kohtaan.



Aiemmat tutkimukset

 Lentzin, Connellyn, Mirosan ja Jowettin (2018) tutkimus selvitti
kuluttajien asenteita, motivaatiota, ja kdyttdytymisté suhteessa lihan
kulutukseen. Uuden-Seelannin kuluttajien tietoisuus lihan
ympdristévaikutuksista oli alhainen kuten muissakin vastaavissa
tutkimuksissa on todettu . Lihan nykyistd korkeammat kustannukset ja
mahdolliset lihan kulutuksen vihentédmisen aiheuttamat
terveyshyodyt motivoisivat ihmisié vihentdmdadn lihankulutusta.
Ndma tekijat ovat kuluttajille konkreettisempia ja jokapdivdisid
enemmdan kuin esimerkiksi eldinten hyvinvointi tai
ympdristovaikutukset.



Aiemmat tutkimukset

Henchionin, McCarthyn, Resconin & Troyn (2014) mukaan Lihan
kulutuksen kasvun ajureita ovat muassa védesténkasvu, lihan
reaalihinnan lasku, markkinoiden liberalisaatio, ruokajérjestelmén
globalisaatio ja kaupungistuminen. On kuitenkin ndyttdd siitd, ettd
lihan kulutuksen kasvu on hidastumassa tulojen kasvun hidastuessa ja
kuluttajien mieltymysten muuttuessa. Kuluttajien kyllGisyystaso lihan
suhteen ollaan monilla markkinoilla saavuttamassa ja ulkoiset tekijét,
kuten ylipaino, ilmastonmuutos, tekniikan kehitys ja kuluttajien
eldmdntapojen muuttaminen, ovat alkaneet vaikuttaa myés poliittisiin
aloitteisiin lihan suhteen. Kuluttajien tulojen ja lihan hinnan vaikutus
kulutusvalintoihin tulevat vihenemadn.



Tutkimusaineistot — kaksi kyselytutkimusta

Poikkileikkausaineisto: Lihankulutuksen useus- ja
asennekysely 2019

* TNS Kantar Agri Oy toteutti kyselyn web-kyselyna
Kantar GallupKanava-vastaajakannasta

e Vastaajakanta edustaa koko Suomen taysi-ikaista
vaestoa (pl. Ahvenanmaa)

e 6 kysymysta kulutuksen useudesta ja asenteista
lihankulutukseen

* Toteutus 1.-7.11.2019
* Vastaajamaara 1012

* Aineisto on painotettu edustamaan 18-79-vuotiasta
vaestoa

Pitkittdisaineisto: Lihankulutusta ohjaavat tekijat
2009-2019

Lihatiedotus ry:n vuosittain teettama kysely

Kantar TNS Agri Oy toteuttaa kyselyn vuosittain
GallupKanava-vastaajakantaa hyodyntaen

Lihankulutuksen useuteen liittyvia kysymyksia

Lihan kulutuksen tai valttamisen syiden
analysointia

Nayte on kaikkia kotitalouksia edustava (pl.
Ahvenanmaa)

Vastaajamaara vuosina 2009-2019 keskimaarin
1063



e Pitkittaistutkimuksessa hyodynnettiin Excelia
— Analysointi ja kuvaajat

* Poikkileikkaustutkimuksessa hyodynnettiin
Excelia ja SPSS IBM27-ohjelman tilastollisia
testeja

I\/l en Ete | M at —> Jarjestyksellinen (ordered) probit-malli, jossa

lihankulutuksen useus oli selitettavana
muuttujana ja selittavina tekijoina ika, sukupuoli,
tulot, asema tyoelamassa ja asuinpaikka

— Probit-malli toimii erityisesti tilastollisen
analyysin kehyksena, kun kyselyvastaukset ovat
jaettuina luokkiin




Tulokset

pitkittaistutkimuksesta
2009-20169




Tulokset - pitkittaistutkimus

* Kyselytutkimuksessa kaytettiin kulutuksen useuden mittaamiseen 6 luokkaa,
tulosten tarkastelussa kulutuksen useus jaettiin kolmeen luokkaan

> Paivittdin tai lihes paivittdin } "Usein®
—>Useamman kerran viikossa

—>Noin kerran viikossa

7) . V24
. Harvoin
—=>Harvemmin

—En syo lainkaan | ”En lainkaan”
—>En-osaa-sanoa

* Myo0s ikaryhmat jaettiin alkuperaisen kyselyn sijaan kolmeen luokkaan: 15-34v, 35-54v, yli 55v
* Tuloksia tarkasteltiin hyodyntamalla Excelia

* Tarkastelua tehtiin erikseen miesten, naisten ja molempien sukupuolten osalta



”Usein” lihaa kuluttavat molempien sukupuolten osalta

90

% vastaajista
w
o

N
o

30

20

10

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e ] 5-34- vuOtigat ~ === 35-54- yuotiaat == yli 55- vuotiaat  ccceccee- Lin. (15-34- vuotiaat) = eecceeeee Lin. (35-54- vuotiaat)  cceeeeee Lin. (yli 55- vuotiaat)



”Harvoin” lihaa kuluttavat molempien sukupuolten osalta
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“Ei lainkaan” lihaa kuluttavien osuus 2009-2019
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Lihan kulutus
vai lihan
valttely?

Keskeiset syyt lihan
valttamiseen:

—eettiset syyt

= Ymparistosyyt

— Vegaanius

- Terveydelliset syyt

Keskeiset syyt
lihankulutukseen:

- Hyva maku
- Proteiinin saanti

- Liha kuuluu
ruokavalioon

—> Tottumus
— Hyva ravitsemus
— Helppous
—> Edullisuus



* “Usein” tapahtuva lihankulutus kasvoi tutkimuksen
toteutusvuosina

* Harvoin tapahtuva lihankulutus vaheni

e “Ei lainkaan” lihaa kuluttavien osuus lisaantyi
joissain ikdryhmissa etenin naisten osalta 2
Lihankulutuksen polarisaatio?

Yhteenveto _ . e ,
tkittaistutkimuksesta * Naiset kuuluivat miehia harvemmin
P 5009-2019 kulutuskategoriaan “usein”

* Naiset kuuluivat miehia useammin kategoriaan "ei
lainkaan”

* Nuorimmassa vastaajaryhmassa eniten “ei
lainkaan”-vastauksia ja vahiten “usein”-
kategoriaan kuulumista



Tulokset

poikkileikkaustutkimuksesta
2019
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e Jarjestettya probit-mallia kayttamalla saatiin esille tekijoita, jotka
vaikuttivat lihankulutuksen useuteen

* Mallilla Ioydettiin yksittaiset vaikuttavat tekijat ja tekijoiden vaikutus
suhteessa toisiinsa

e SPSS-analyysissa kulutuksen useus jaettiin neljaan luokkaan

SPSS-analyysi
poikkileikkaus-

tUtk| mu kseSta = Nuorin ikdryhma (alle 30-vuotiaat) kulutti vanhimpaan ikdryhmaan
(yli 65-vuotiaat) verrattuna vahemman lihaa

e Tilastollisesti merkitsevat tulokset:

- Miehet kuluttivat lihaa naisia useammin

- Kolmen pienimman tuloluokan vastaajat (alle 50 000 €) kuluttivat
harvemmin lihaa kuin kahden suurimman tuloluokan (yli 50 000 €)
vastaajat

- Koululaiset/opiskelijat kuluttivat useammin lihaa kuin johtavassa
asemassa olevat seka yrittdjat/ammatinharjoittajat/maanviljelijat

* Poikkileikkaustutkimus tarkasteli vain yhta vuotta, tulokset
poikkesivat jonkin verran pitkan aikavalin tutkimuksesta =
elintarvikkeiden kulutusmuutokset ovat pitkalla aikavalilla hitaita




Parameter Estimates

95% Confidence Interval

Estimate Std. Error Wald df Sig. Lower Bound Upper Bound
Threshold [lihamuu = 1,00] -2,170 ,291 55,532 1 ,000 -2,740 -1,5699
[lihamuu = 2,00] -1,119 ,284 15,570 1 ,000 -1,675 -,563
[lihamuu = 3,00] -,148 ,282 276 1 ,599 -,701 ,404
Location [T_AGE_5CAT=1] -,620 ,183 11,516 1 ,001 -,977 -,262
[T_AGE_5CAT=2] ,010 157 ,004 1 ,950 -,299 318
[T_AGE_5CAT=3] ,408 ,162 6,350 1 ,012 ,091 725
[T_AGE_5CAT=4] ,101 ,145 ,491 1 ,483 -,182 ,384
[T_AGE_5CAT=5] 02 . . 0
[T_gender=1] -220 1081 7,393 1 1007 378 -,061
[T_gender=2] 0?2 . . 0
[TT9househincome=1] -,297 ,168 3,116 1 ,078 -,626 ,033
[TT9househincome=2] -,233 ,145 2,591 1 ,108 -517 ,051
[TT9househincome=3] -,183 131 1,936 1 ,164 -,440 075
[TT9househincome=4] ,031 125 ,062 1 ,804 -214 276
[TT9househincome=5] 0?2 . . 0
[Asema_U=1,00] -,766 213 12,971 1 ,000 -1,182 -,349
[Asema_U=2,00] -336 217 2,407 1 121 -,760 ,088
[Asema_U=3,00] -,306 1200 2,343 1 126 -,698 1086
[Asema_U=4,00] -,546 ,239 5,237 1 ,022 -1,014 -,078
[Asema_U=5,00] ,010 ,267 ,001 1 ,969 -514 534
[Asema_U=6,00] -339 1220 2,372 1 124 770 ,092
[Asema_U=7,00] 0?2 . . 0
[tilastollinen_kuntaryhmitys=1] 1003 154 ,000 1 1984 -,299 1305
[tilastollinen_kuntaryhmitys=2] 100 144 483 1 487 182 1382
[tilastollinen_kuntaryhmitys=3] ,379 174 4,721 1 ,030 ,037 721
[tilastollinen_kuntaryhmitys=4] 0?2 . . 0

Link function: Probit.



Johtopaatokset

1. Kuinka lihankulutuksen useus on muuttunut 10 vuoden
aikana?

= lihankulutuksen useudessa on vuosien 2009-2019 valilla
tapahtunut muutoksia

—>Vanhemmilla ikdaryhmilla kulutus oli tarkastelujaksolla
tasaisempaa

- usein lihaa kuluttavien maara kasvoi tarkastelujaksolla, mutta
nuorimman naisvastaajaryhman kohdalla kasvoi myds niiden
osuus, jotka eivat kuluttaneet lainkaan lihaa.

2. Mitka tekijat vaikuttavat lihan kulutuksen useuteen?

- Poikkileikkaustutkimuksen mukaan eri tarkastelluilla tekijoilla,
eliialla, sukupuolella, asemalla, tulotasolla ja asuinpaikalla oli
vaikutusta lihankulutuksen useuteen

—>Sukupuolella on vaikutusta: miehet kuluttivat lihaa naisia
useammin

— Johtavassa asemassa olevat kuluttivat lihaa ja lihatuotteita
harvemmin kuin tyottomat

- Alhaisimmassa tuloluokassa lihaa kulutettiin harvemmin kuin
korkeimmissa tuloluokissa.



* 10 vuoden tarkastelussa nahtiin, etta lihan
kulutus on jollain tasolla polarisoitunut — usein
kuluttavien ja ei lainkaan kuluttavien maara

kasvaa
Lisaa « Nuoret naiset nousivat tarkastelussa esiin
. h e k ... vahiten lihaa kuluttavina
JO topa atO Sld e Julkinen keskustelu saattaa vaaristaa kuvaa
. . kulutuksesta — todellisuudessa muutos
Ja pOhd | ntaa kasvispainotteisuuteen on hidas

e Lihankulutuksen asema muuttunut
vhteiskunnassa ristiriitaiseksi = tutkittua tietoa
tarvitaan yleistavan lahestymistavan sijaan
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