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Tiivistelméa

Tieteellista kirjallisuutta vasikoiden ja lihanautojen ryhmittelyperusteista ja elaimen
lahtétilanteen huomioimisesta ryhmittelyssa on niukasti. Monet tutkimukset on tehty
kotimaisesta naudanlihantuotannosta poikkeavassa kasvatussysteemissa, joten
tulosten soveltaminen suomalaisiin oloihin on rajoitettua. Aiemmin terveena olleet
vasikat kannattaa ryhmitella omaksi ryhmékseen, koska niiden huomattiin pysyvan
terveempiné omassa ryhmassaan kuin sekaryhméssa aiemmin
hengitystietulehduksen sairastaneiden vasikoiden kanssa. Mikéli yhdelta tilalta
saadaan suuri vasikkaryhma, sita ei kannata sekoittaa toisilta tiloilta tulleiden eléinten
kanssa, koska sekaryhmissa (osa elaimistd yhdelta tilalta, osa huutokaupasta)
liharotuisten harkavasikoiden sairastavuuden hengitystietulehdukseen todettiin
kasvavan. Jos pikkuvasikoille annetaan vakirehua rajoitetusti, ryhman ikdjakauma on
hyva pitdd suhteellisen kapeana, koska eri-ikaisistd vasikoista muodostetussa
ryhmésséa pienimpien vasikoiden kasvun huomattiin rajoitetulla vakirehuruokinnalla
heikkenevan noin 5-12  viikon iassa. Mikali  sonneja  joudutaan
uudelleenryhmitteleméaéan suhteelliseen myohaan loppukasvatuksen aikana, ryhmat
kannattaa muodostaa ennestaan tutuista eldaimista tai keskenaan eripainoisista
elaimistd, koska talléin ryhmittelyyn liittyvdn aggressiivisen ja seksuaalisen
kayttaytymisen todettiin vahenevan 9 kuukauden ikéisilla sonneilla. Sonniryhméan
painojakaumalla ei havaittu olevan vaikutusta sonnien kasvuun tai suurta vaikutusta
ryhmén sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Kuitenkin eldinten kasvattamista samoissa
tutuissa ryhmissa kannattaa suosia, koska tuttujen ryhmanjasenten havaittiin
vaikuttavan rauhoittavasti stressaavissa tilanteissa. Feedlot-kasvattamoissa
havaittiin, ettéa painoon perustuva ryhmittely suurensi harkien teuraspainoja ja vahensi
ylisuurten ruhojen méaaraa yhdessa kokeessa kolmesta, eikd silla saavutettu
taloudellista hyotya pohjoisamerikkalaisessa hinnoittelujarjestelmassa. Sen sijaan
ryhmittelymenetelmélld, jossa eldaimen painon, ultrad&nimitatun pintarasvan
paksuuden, lihaksensiséisen rasvan maaran sekéa taloudellisten tekijoiden perusteella
elaimelle arvioitiin yksilollinen, kannattavuuden maksimoiva kasvatusaika, harkien
paivakasvu ja ruhon laatuluokitukset paranivat verrattuna painoon perustuvaan
ryhmittelyyn.  Talla  ryhmittelymenetelmélla my6s tuotannon taloudellinen
kannattavuus parani.



1. Johdanto

Kotimaisessa naudanlihantuotannossa elaimia on tarve ryhmitella paasaantoisesti
korkeintaan kahdesti. Maitorotuisten sonnien kasvatuksessa eldaimet jaetaan
kasvatusryhmiin ensimmaisen kerran niiden saapuessa vasikkakasvattamoon noin
kolmen viikon iassa. Ryhmiin jakaminen on usein sattumanvaraista. Eldinten
siirtyessé loppukasvatukseen 5-6 kuukauden idassa ryhmittelya tehdaan toisen kerran,
mikali karsinaolosuhteet (esimerkiksi pinta-ala) sitd vaativat. Ryhmien sekoittamista
pyritddn kuitenkin mahdollisuuksien mukaan valttaméan koko kasvatuksen ajan.
Emolehmatiloilta peréisin olevien liharotuisten vasikoiden kasvatuksessa ryhmittely
tapahtuu noin puolivuotiaana vieroituksen yhteydessa siirrettdessa vasikat
loppukasvatustiloille.

Tieteellista kirjallisuutta lihanautojen ja vasikoiden ryhmittelyperusteista ja elaimen
lahtétilanteen huomioimisesta ryhmittelyssa on niukasti. Useimmat tutkimukset on
tehty ulkomailla kotimaisesta poikkeavassa naudanlihantuotantokdytanndssa, joten
niiden tuloksia ei voi suoraan soveltaa suomalaiseen tuotantoon. Esimerkiksi
pohjoisamerikkalaisessa naudanlihantuotannossa eldaimet ovat usein laitumella
suuren osan kasvatusajasta ja vasta kasvatuksen loppupuolella eldimet siirretddn
aitauksiin tai karsinoihin (feedlot) intensiiviselle ruokinnalle. Pohjoisamerikkalaisessa
kasvatustavassa sonnit kastroidaan vasikkana eldinten kasittelyn helpottamiseksi ja
kastroinnin aiheuttamaa heikentynyttd kasvua kompensoidaan yleisesti hormoni-
implanteilla. Elaimet rokotetaan rutiininomaisesti useita taudinaiheuttajia vastaan, ja
erilaiset kasvunedistajat ovat myos sallittuja. Hormonien ja kasvunedistgjien kayttt on
kiellettya Euroopan Unionin alueella.

Taman kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia ryhmittelyperusteita
vasikoiden ja lihanautojen kasvatuksessa kaytetdaan ja miten elaimen alkuperéa ja
ominaisuudet voidaan huomioida tai kannattaa huomioida ryhmittelyssa.
Katsauksessa kaytettdva aineisto rajattiin vertaisarvioituihin tieteellisiin artikkeleihin
sekd muutamiin laadukkaisiin tutkimusraportteihin.

2. Kokeiden kuvaus
2.1 Vasikkatutkimukset

Espanjalaisessa tutkimuksessa vasikoiden aiempaa hengitystietulehdushistoriaa
(bovine respiratory disease, BRD) kaytettiin ryhmittelyn perusteena (Bach ym. 2011).
Tutkimuksen kahdessa kokeessa kaytettiin juuri juomarehulta vieroitettuja,
yksildigluissa kasvatettuja maitorotuisia hiehovasikoita (ikd keskimaarin 59 paivaa).
Ensimmaisessa kokeessa 144 koevasikkaa jaettiin kolmelle kasittelylle: (1) ryhméassa
8 aiemmin terveena ollutta vasikkaa, (2) ryhmassa 6 aiemmin terveena ollutta
vasikkaa ja 2 aiemmin hengitystietulehduksen sairastanutta vasikkaa ja (3) ryhmassa



5 aiemmin terveend ollutta vasikkaa ja 3 aiemmin hengitystietulehduksen
sairastanutta vasikka. Toisessa kokeessa 144 koevasikkaa jaettiin kahdelle
kasittelylle: (1) ryhméassa 8 aiemmin terveena ollutta vasikkaa ja (2) ryhmésséa 8
aiemmin hengitystietulehduksen sairastanutta vasikkaa. Kokeisiin ei otettu
ryhmittelyhetkella sairaana olleita eldimid. Molemmissa kokeissa 8 vasikan ryhmat
kasvatettiin ryhmaigluissa ja molemmat kokeet kestivat vasikoiden 115 paivan ikaan
asti. Molemmissa kokeissa hengitystietulehduksia ilmeni véahiten vasikkaryhmissa,
joissa oli pelkadstaan aiemmin terveenda olleita vasikoita. Ensimmaisessa kokeessa
kasittelyjen valilla ei ollut eroa vasikoiden kasvussa tai loppupainossa, mutta toisessa
kokeessa aiemmin terveené olleiden vasikoiden ryhmissa eléinten loppupaino oli
suurempi (141 kg vs. 136 kg) ja paivakasvu tilastollisesti suuntaa-antavasti parempi
(1,21 kg/pv vs. 1,13 kg/pv) kuin aiemmin hengitystietulehduksen sairastaneiden
vasikoiden ryhmissa. Naiden kokeiden perusteella tutkijat paattelivat, etta aiemmin
terveena olleet vasikat pysyvat terveempind, kun niité ei kasvateta samassa ryhmassa
aiemmin hengitystietulehduksen sairastaneiden vasikoiden kanssa. Omassa
ryhméasséén kasvattaminen voi lisaksi vaikuttaa edullisesti aiemmin terveena olleiden
vasikoiden kasvuun.

Norjalaisessa tutkimuksessa ryhmittely tehtiin vasikoiden i&n perusteella (Feerevik ym.
2010). Kokeessa kaytettiin maitorotuisia, yksilokarsinoissa kasvatettuja juomarehulta
vieroitettuja hieho- ja sonnivasikoita. 72 koevasikkaa jaettiin kahdelle kasittelylle: (1)
ryhmassa 12 samanikaista vasikkaa (keskimaarainen ika 41 paivaa (vaihtelu 30-54
paivaa) ja paino 64 kg) ja (2) ryhmassa 6 nuorta vasikkaa (keskimaarainen ika 35
paivaa (vaihtelu 30-42 paivaa) ja paino 56 kg) ja 6 vanhaa vasikkaa (keskimaarainen
iké 83 paivaa ja paino 88 kg). Koe kesti 2 viikkoa. Kasvua kasitteleviin tilastollisiin
analyyseihin sisallytettiin eri-ik&isten vasikoiden ryhmista ainoastaan nuoret vasikat ja
samanikaisten vasikoiden ryhmista vain ne vasikat, jotka olivat ialtd&n vastaavia eri-
ikaisten vasikoiden ryhmien nuorten vasikoiden kanssa. Nuorten vasikoiden kasvu oli
heikompaa eri-ikaisten vasikoiden ryhmissa (577 g/pv) kuin samanikaisten vasikoiden
ryhmissa (744 g/pv). Vasikat saivat vapaasti heindd, mutta vakirehun saanti oli
rajoitettua (1,5 kg/elain/pv). Ruokintapdydalla oli reilusti tilaa, 80 cm vasikkaa kohden.
Vanhempien vasikoiden havaittiin syrjayttavan toisia vasikoita ruokintapoydéaltd nuoria
vasikoita useammin ja tutkijat esittivat, ettd nuorten vasikoiden heikentynyt kasvu eri-
ikdisten vasikoiden ryhmissa saattoi johtua niiden heikommasta asemasta
kilpailutilanteessa ruokintapoydalla.

Toisessa norjalaisessa tutkimuksessa Onsrud (1999) tutki pikkuvasikoiden
kayttaytymista ja kasvua ian suhteen heterogeenisissa ja homogeenisissa ryhmissa
nuorten vasikoiden 12 viikon ikaan asti. Kokeessa kaytettiin 24 maitorotuista vasikkaa.
Elaimet jaettiin kahteen koeryhmaan: (1) ian suhteen homogeeninen ryhma, jossa oli
4 nuorta vasikkaa (ika noin 1 viikko) ja (2) ian suhteen heterogeeninen ryhma, jossa
oli 3 nuorta vasikkaa (iké noin 1 viikko) ja yksi vanha vasikka (ik& noin 6 viikkoa).
Vasikat kasvatettiin osittain kuivitetuissa rakolattiapohjaisissa karsinoissa (3,4 x 1,8
m). Vasikat vieroitettiin juomarehulta viiden viikon idssd. Vasikat saivat vapaasti



hein&é lapi kokeen, mutta vakirehun saanti rajoitettiin 1,5 kg/vasikka/pv neljan viikon
iasta alkaen. Toisten vasikoiden syrjayttamista ruokintapoydalta esiintyi vain vahan
heterogeenisesséa ryhnmassa ensimmaisind koeviikkoina, mutta eléinten 8 viikon iasta
alkaen kayttaytyminen alkoi yleistya siten, ettd ryhman vanha vasikka syrjaytti nuoria
vasikoita useammin kuin nuoret vasikat syrjayttivat toisiaan tai vanhaa vasikkaa. Ero
eri-ikaisten vasikoiden valilla oli tilastollisesti merkitseva koeviikolla 12. Liséksi nuorten
vasikoiden kasvu oli heikompaa 6-12 viikon idssa heterogeenisessa ryhmassa (635
g/pv) kuin homogeenisessa ryhmassa (711 g/pv).

2.2 Eurooppalaiset hieho- ja sonnitutkimukset

Tanskalaisessa tutkimuksessa hiehojen kasvua tutkittin  painon suhteen
heterogeenisissa ja homogeenisissa ryhmissa kahdella eri ruokinnalla (Sgrensen
1987). Koe tehtiin neljalla eri tilalla, ja kullakin tilalla kokeessa kaytettiin 24
maitorotuista hiehoa. Elaimet jaettiin kolmelle kasittelylle: (1) homogeeninen ryhma,
jossa 6 pienta hiehoa (keskimaarainen paino 225 kg), (2) homogeeninen ryhma, jossa
6 suurta hiehoa (keskimaardinen paino 290 kg), (3) heterogeeninen ryhma, jossa 3
pientd hiehoa ja 3 suurta hiehoa (2 ryhmad/tila). Kahdella tilalla elaimia ruokittiin
vapaasti saildrehulla ja kahdella tilalla elaimille annettiin vapaasti ammoniumkasiteltya
olkea ja rajoitetusti vakirehua. Elaimet kasvatettiin rakolattiapohjaisissa karsinoissa,
joissa oli tilaa vahintaan 1,5 m?eldinta kohden. Koe kesti 4 kuukautta. Hiehojen koolla
ja ryhman kokoonpanolla ei ollut vaikutusta sailérehulla ruokittujen eldainten kasvuun.
Oljella ja vakirehulla ruokituilla hiehoilla havaittiin tilastollisesti suuntaa-antava
yhdysvaikutus hiehojen koon ja ryhméan kokoonpanon valilla. Pienten hiehojen
paivakasvu oli 51 grammaa parempi homogeenisissa ryhmissa kuin heterogeenisissa
ryhmissa ja suurten hiehojen paivakasvu oli 75 grammaa parempi heterogeenisissa
ryhmissa kuin homogeenisissa ryhmisséa. Tutkijoiden mukaan erot kasvuissa eivat
littyneet pelkastaan elaimen kokoon, vaan myds eldaimen vakirehunsyontinopeudella
oli merkitysta erojen aiheuttajana.

Ranskalaisessa tutkimuksessa selvitettiin ryhmittelyn ja ryhman painojakauman
vaikutusta loppukasvatettavien sonnien kayttaytymiseen ja kasvuun (Mounier ym.
2005). Kokeessa kaytettiin 64 liharotuista sonnia, jotka olivat olleet laitumella
emojensa kanssa edeltavan kesan. Sonnit emoineen oli jaettu useaan laidunryhméaan.
Yhdeksan kuukauden idssa sonnit siirrettiin loppukasvatukseen ja jaettiin neljalle eri
kasittelylle: (1) 4 sonnia samasta laidunryhmasta, ryhm& homogeeninen painon
suhteen (2) 4 sonnia samasta laidunryhmasta, ryhma heterogeeninen painon suhteen
(3) 4 sonnia eri laidunryhmistd, ryhma& homogeeninen painon suhteen (4) 4 sonnia eri
laidunryhmistd, ryhma heterogeeninen painon suhteen. Koeryhmét kasvatettiin
osittain kuivitetuissa betonipohjaisissa karsinoissa, joissa oli tilaa 6,5 m? elainta
kohden. Koe kesti eldinten 16,5 kuukauden ik&d&n saakka. Ryhmittelyn jalkeen sonnien
kayttaytymista seurattiin kolmen tunnin ajan. Ryhman muodostaminen ennestaan
tuntemattomista elaimistd ja ryhman homogeenisuus painon suhteen lisasivat
aggressiivista ja seksuaalista kayttaytymista. Erityisen paljon aggressiivista ja



seksuaalista kayttaytymista havaittiin kasittelylla 3, jossa eldimet olivat painoltaan
homogeenisia eivatka tunteneet ennestaan toisiaan. Ryhmittelylla tai ryhmén
painojakaumalla ei ollut vaikutusta sonnien seerumin peruskortisolitasoon, ACTH-
injektion jalkeiseen kortisolipitoisuuteen, kasvuun tai rehuhyétysuhteeseen. Ryhman
muodostaminen  samanpainoisista  eldimista el  taannut  loppupainojen
homogeenisuutta. Alun perin painon suhteen homogeenissa ryhmissa eldinten
valisilla painoeroilla oli kokeen edetessa taipumus lisdantyd, kun taas alun perin
painon suhteen heterogeenisissd ryhmissa elainten painoerot vahenivat kokeen
edetessa. Tutkijat esittivat, ettéa painon suhteen heterogeenisissa ryhmissa hierarkia
saadaan selvitettyd helpommin ja aggressioita esiintyy vahemman ja tama
mahdollistaa ruokailurauhan tasapuolisesti ryhman kaikille elaimille. Sita vastoin
painon suhteen homogeenisissd ryhmissa joillakin elaimilla voi olla toisia elaimia
suurempia vaikeuksia ruokailla rauhassa, mika aiheuttaa hajontaa eldinten
loppupainoissa.

Toisessa ranskalaisessa tutkimuksessa Mounier ym. (2006) kayttivat samaa
koeasetelmaa kuin edelld kuvatussa tutkimuksessa selvittdessaan ryhmittelyn ja
ryhméan painojakauman vaikutusta ryhman jasenten valiseen yhteenkuuluvuuteen
(cohesiveness) ja pelkoon liittyviin reaktioihin (fear responses). Sonneja testattiin
rehuun liittyvilla kilpailutilanteilla seka testilla, jossa yksi elain kerrallaan erotettiin
muusta ryhmasta (social separation test). Lisaksi elainten kayttaytymista seurattiin
teurastamolla. Sonniryhmat, jotka oli koostettu ennestaan tutuista eldaimista, olivat
halukkaampia syomaan vieretysten, kun ruokailutilaa oli rajoitettu, osoittivat
vahemman merkkeja pelosta, kun eldaimet erotettiin yksitellen muusta ryhmasta ja
karsivat vahaisemmastéa stressista teurastamolle saavuttuaan, kuin ryhmét, jotka oli
muodostettu aiemmin tuntemattomista elaimista. Painon suhteen homogeenisten
ryhmien sonnit reagoivat hiukan pelokkaammin tilanteessa, jossa eldin erotettiin
muusta ryhmasta fyysisesti ja visuaalisesti, kuin painon suhteen heterogeenisten
ryhmien eldimet. Muutoin ryhman painojakauma vaikutti vain vahan mitattuihin
muuttujiin.

2.3 Pohjoisamerikkalaiset feedlot-tutkimukset — tuotanto

Pohjois-Amerikassa on useissa tutkimuksissa selvitetty painoon perustuvien
ryhmittelymenetelmien  vaikutusta  héarkien tuotantotuloksiin  ja  tuotannon
taloudellisuuteen. Ryhmittelylla (sorting) halutaan véhentaa liian suuria ruhoja ja
ruhojen huonoja laatuluokituksia. Nama laatuvirheet vaikuttavat tuotannon
kannattavuuteen hinnanalennusten vuoksi. Useissa tutkimusasetelmissa elaimet on
luokiteltu kasvatuksen alussa eri painoluokkiin. Kasvatuksen lopussa painavimmat
elaimet on poistettu kasvatuksesta ensin, ja kevyemmat eldimet on jatetty edelleen
kasvamaan. Painavimpien eldinten poistamisen ajatellaan mahdollistavan
kevyempien eldinten kasvamisen suurempaan teuraspainoon ilman pelkoa
suurempien eldinten liian suurista ruhoista.



Griffin ym. (2009) vertasivat painon perusteella ryhmiteltyjen ja ryhmitteleméattémien
harkien kasvua ja tuotannon kannattavuutta long yearling -kasvatussysteemissa.
Liséksi tutkijat halusivat selvittdd, miten raktopamiini-kasvunedistaja vaikuttaa elainten
kasvuun. Koe oli kaksivuotinen ja kumpanakin vuonna kaytettiin 200 liharotuista
harkaa (alkupaino keskimaarin 235 kg). Elaimet laidunsivat yhtena ryhmana
ensimmaisen talven ja seuraavan kesan. Syksylla elaimet jaettin koeryhmiin ja
siirrettiin feedlot-kasvatukseen. Harat jaettiin neljdlle koekasittelylle: (1) ryhmittely
painon perusteella, ei raktopamiinilisaa, (2) ryhmittely painon perusteella,
raktopamiinilisa viimeiselle 28 vuorokaudelle, (3) ei ryhmittelyd, ei raktopamiinilisaa,
(4) ei ryhmittelyd, raktopamiinilisa viimeiselle 28 vuorokaudelle. Koeryhmisséa 1 ja 2
elaimet jaettiin kolmeen painoluokkaan: painavat (keskimaarainen paino 468 kg),
keskikokoiset (keskimaarainen paino 432 kg) ja kevyet (keskimaarainen paino 399
kg). Painavien eldinten koe kesti 97 paivaa, keskikokoisten 118 paivaa ja kevyiden
132 paivaa. Ryhmittelemattomien harkien alkupaino oli keskimaarin 436 kg, ja niiden
koe kesti 111 paivaa. Koeryhmat kasvatettiin omissa karsinoissaan (25 elainté/karsina,
tlaa 21 m?elain). Raktopamiinilisa ei parantanut elainten tuotantoa eika
raktopamiinilisalla ja painon perusteella tehdylla ryhmittelylla ollut yhdysvaikutusta.
Painon perusteella ryhmiteltyjen eldinten kasvatusaika oli 3 paivaa pidempi kuin
ryhmitteleméattémien eléainten kasvatusaika. Rehun syodnnissa, paivakasvussa,
rehuhyotysuhteessa, loppupainossa, teuraspainossa ja lihan marmoroitumisessa ei
ollut eroa painon perusteella ryhmiteltyjen ja ryhmitteleméattémien elainten valilla.
Ryhmittely ei vahentdnyt liian suurten ruhojen osuutta. Ryhmittely suurensi
longissimus-lihaksen pinta-alaa, rasvan paksuutta ja vahintdéan YG 4 ruhon
laatuluokituksen osuutta. Tassa tutkimuksessa harkien feedlot-kasvatusta edeltavalla
painon perusteella tehtavalla ryhmittelylla ei saavutettu taloudellista hy6tya.

Folmer ym. (2008) vertasivat painon perusteella ryhmiteltyjen ja ryhmittelemattomien
harkien kasvua ja tuotannon kannattavuutta long yearling -kasvatussysteemissa. Koe
oli kaksivuotinen ja kumpanakin vuonna kaytettiin 200 risteytysharkaa. Syksylla
laidunkauden jalkeen haréat jaettin kahteen koeryhmaan (1) ryhmittely painon
perusteella ja (2) ei ryhmittelya. Painon perusteella ryhmitellyt eldimet jaettiin kolmeen
painoluokkaan: painavat (keskimaarainen paino 486 Kkg), keskikokoiset
(keskimaarainen paino 444 kg) ja kevyet (keskimaarainen paino 404 kg). Painavien
elainten koe kesti 78 péaivaa, keskikokoisten 100 péaivaa ja kevyiden 115 paivaa.
Ryhmittelemattomien harkien alkupaino oli keskimaéarin 445 kg, ja niiden koe kesti 92
paivaa. Koeryhmat kasvatettin omissa karsinoissaan (25 elaintd/karsina). Painon
perusteella ryhmiteltyjen eldinten kasvatusaika oli keskimaarin 6 paivaa pidempi kuin
ryhmitteleméattdmien eléainten kasvatusaika. Pidemman kasvatusajan vuoksi
ryhmiteltyjen eléinten loppupaino (627 kg vs. 618 kg) ja teuraspaino (395 kg vs.
389 kg) olivat suurempia kuin ryhmitteleméattomien elainten. Ryhmittely vahensi
ylisuurten ruhojen (teuraspaino yli 432 kg) maaréa (1,0 % vs. 9,1 %) ja hajontaa
elainten loppupainoissa. Eldinten paivakasvussa, rehuhyotysuhteessa, rasvan



paksuudessa ja lihan marmoroitumisessa ei ollut eroa ryhmien valilla. Ryhmittelylla ei
ollut vaikutusta tuotannon taloudellisuuteen.

MacDonald ym. (2006) selvittivat ryhmittelyn vaikutusta harkien tuotantoon ja
tuotannon kannattavuuteen long yearling -kasvatussysteemissa. Koe oli kaksivuotinen
ja kumpanakin vuonna kaytettiin 160 harkaa (paino keskiméaarin 244 kg). Talvikaudella
harat saivat vakirehulisan ja olivat ensin laitumella ja sitten dry lot -kasvatuksessa
vapaalla karkearehuruokinnalla. Seuraavan kesan eldimet olivat laitumella, kunnes ne
siirrettiin - viimeistdan syksylla feedlot-kasvatukseen. Elaimet jaettiin neljdlle eri
kasittelylle: (1) 40 elainta ryhmiteltiin kesan laidunkauden alussa painon perusteella
painaviin ja kevyisiin elaimiin, ja painavat elaimet siirrettiin feedlot-kasvatukseen kaksi
kuukautta aiemmin kuin kevyet elaimet, (2) 40 elainta ryhmiteltiin feedlot-kasvatuksen
alussa painaviin ja kevyisiin elaimiin, (3) 60 elaintd ryhmiteltiin yksil6llisesti
kasvatuksen lopussa painon ja pintarasvan paksuuden perusteella ja (4) 20 elainta ei
ryhmitelty lainkaan ja ne toimivat kontrollina. Eldaimet teurastettiin, kun pintarasvan
paksuus oli 1,14 cm paitsi kasittelyn 2 eldimet, joista painavat teurastettiin, kun
pintarasvan paksuus oli 1,00 cm ja kevyet, kun pintarasvan paksuus oli 1,27 cm.
Kasittelyjen valilla ei ollut eroa eldinten teuraspainoissa, ylisuurista ruhoista johtuvien
hinnanalennusten suuruudessa tai taloudellisessa kannattavuudessa.

Basarab ym. (1999) kayttivat kokeessaan KSU (Kansas State University)

ryhmittelymenetelméad, joka huomioi eldimen painon, ultradéanimitatun pintarasvan
paksuuden ja lihaksensisdisen rasvan seka taloudelliset tekijat arvioidessaan
elaimelle yksilollisen, kannattavuuden maksivoivan kasvatusajan. Koe tehtiin
kahdessa eri feedlot-kasvattamossa. Ensimmaisessa kasvattamossa (koe 1) 1705
vuoden ikaista liharotuista hérk&dd (paino keskimaarin 409 kg) jaettin kahdelle
kasittelylle: (1) ryhmittely painon perusteella kolmeen ryhmaan (tavanomainen
kaytantd): paino <363 kg (pitkd kasvatusaika), paino 363-408 kg (keskipitka
kasvatusaika) ja paino 2408 kg (lyhyt kasvatusaika) ja (2) ryhmittely KSU-
menetelmalla kolmeen ryhméaan (lyhyt, keskipitka ja pitkéd kasvatusaika). Toisessa
kasvattamossa (koe 2) 2396 vuoden ikdista liharotuista harkaa (paino keskimaarin 494
kg) jaettiin kahdelle kasittelylle: (1) ei ryhmittelya (2) ryhmittely KSU-menetelmalla
kolmeen ryhmaan (lyhyt, keskipitka ja pitka kasvatusaika). Kokeissa kaytetyt eldaimet
olivat perimaltdan vaihtelevia ja peraisin useista eri l&hteista. Koe kesti 3-4 kuukautta.
Ryhmat kasvatettiin omissa karsinoissaan, ja koko karsina teurastettiin kerralla, kun
valtaosa karsinan eldimistéd saavutti teuraskypsyyden. Elainten maaréa karsinaa
kohden oli 131-250 kokeessa 1 ja 227-294 kokeessa 2. Molemmissa kokeissa KSU-
menetelmalla ryhmitellyt elaimet kasvoivat paremmin kuin kontrolliryhnman eléimet
(ryhmittely painon perusteella tai ei ryhmittelya) (koe 1: 1,99 kg/pv vs. 1,87 kg/pv, koe
2: 1,45 kg/pv vs. 1,40 kg/pv). Kokeessa 1 KSU-menetelmalla ryhmiteltyjen eléinten
teuraspaino oli suurempi kuin painon perusteella ryhmitellyilla elaimilla (368 kg vs. 353
kg). Rehun sybnnissd, rehuhyottysuhteessa, pintarasvan paksuudessa,
lihaksensisdisen rasvan maarassa, longissimus dorsi -lihaksen pinta-alassa ja
elainten kuolleisuudessa ei ollut eroa kasittelyjen vélilla kummassakaan kokeessa.



Elainten ruholuokitukset olivat paremmat KSU-menetelmalla ryhmitellyilla elaimilla
kuin kontrolliryhmien eldaimilla. Liséksi kokeessa 2 KSU-ryhmittely vahensi ylisuurten
ruhojen maaraa (10,2 % vs. 19,4 %). KSU-ryhmittely paransi tuotannon taloudellista
kannattavuutta lahinna paremman paivakasvun ja parempien ruholuokitusten vuoksi.



2.4 Pohjoisamerikkalaiset feedlot-tutkimukset — terveys

Naudat altistuvat useille stressitekijdille ja taudinaiheuttajille, kun elaimia siirretaan
lahtotilalta loppukasvatustilalle eldinhuutokaupan tai elainmarkkinoiden kautta. Stressi
ja taudinaiheuttajat altistavat elaimia yleisen ja taloudellisesti merkittavan sairauden,
nautojen hengitystietulehduksen (BRD, bovine respiratory disease) puhkeamiselle.
Seuraavissa tutkimuksissa on elainten ryhmittelyperusteena kaytetty eldimen
alkuperda tai seerumin haptoglobiinipitoisuutta. Haptoglobiini kuuluu ns. akuutin
faasin proteiineihin, ja sita erittyy maksasta osana immuunivastetta akillisen infektion,
inflammaation ja kudosvaurioiden yhteydessa.

Step ym. (2008) ryhmittelivat feedlot-kasvattamoon saapuneet vasikat niiden
alkuperan perusteella. Kokeessa kaytettin 509 vieroitettua liharotuista
risteytysharkavasikkaa. Vasikat jaettin kolmeen koeryhmaan: (1) vasikat olivat
peraisin huutokaupasta eika niiden alkuperasta ollut tietoa (paino kokeen alussa
keskimaarin 226 kg), (2) vasikat olivat peraisin yhdelta tunnetulta tilalta ja vasikoiden
koetta edeltava hoito oli tiedossa (paino kokeen alussa keskimaarin 242 kg) ja (3)
vasikoista osa oli peréaisin huutokaupasta ja osa yhdeltd tunnetulta tilalta (paino
kokeen alussa keskim&arin 234 kg). Huutokaupasta peréisin olevien vasikoiden
katsottiin kuuluvan korkean riskin ryhmaan sairastuvuuden suhteen. Koe kesti 42
paivaa. Vasikat kasvatettin 12,2 x 30,5 m karsinoissa 13-17 eldaimen ryhmissa.
Koeryhmien vélissa sijaitsi tyhja karsina tai kaytava, minka katsottiin estavan elain-
elain kontaktista johtuvat tartunnat koeryhmien valilla. Vasikoiden sairastuvuus
hengitystietulehdukseen oli suurin  huutokaupparyhmén vasikoilla (41,9 %),
seuraavaksi suurin sekaryhman vasikoilla (samassa ryhmassa huutokaupasta ja
yhdelta tilalta tulevia vasikoita) (22,6 %) ja pienin yhdelta tilalta peraisin olevilla
vasikoilla (11,1 %). Kuolleisuudessa hengitystietulehdukseen ei ollut eroa koeryhmien
vailla, mutta hoitokustannukset olivat suuremmat huutokaupparyhméan vasikoilla
(13,48 $/elain) ja sekaryhméan vasikoilla (10,70 $/eldin) kuin yhdelta tilalta peraisin
olevilla vasikoilla (9,67 $/eldin). Koeryhmien valilla ei ollut eroa rehun sy6nnissa tai
rehuhyotysuhteessa, mutta vasikoiden paivakasvu (1,34 kg/pv vs. 1,25 kg/pv vs. 1,27
kg/pv) ja loppupaino (291 kg vs. 287 kg vs. 288 kg) olivat suuntaa-antavasti
suuremmat yhdeltéa tilalta peraisin olevilla vasikoilla kuin huutokaupparyhman
vasikoilla tai sekaryhméan vasikoilla.

Holland ym. (2011) tekivat kaksi koetta, joissa ryhmittelyperusteena kaytettiin
seerumin  haptoglobiinipitoisuutta eldinten saapuessa feedlot-kasvattamoon.
Ensimmaisessé kokeessa liharotuiset hiehovasikat (paino keskimaarin 241 kg, elaimia
yhtensd 337) jaettin kolmeen koeryhmdaan: (1) alhainen seerumin
haptoglobiinipitoisuus (< 1,0  pg/ml), (2) keskim&ardinen  seerumin
haptoglobiinipitoisuus (1,0-3,0 pg/ml), (3) korkea seerumin haptoglobiinipitoisuus
(>3,0 pg/ml). Toisessa kokeessa liharotuiset harkavasikat (alkupaino keskimaarin 240
kg, elaimia yhtensa 345) jaettin kahteen koeryhmé&an: (1) haptoglobiinia ei
havaittavissa seerumissa, (2) haptoglobiinia havaittavissa seerumissa. Kokeet



kestivat kunnostusvaiheen ajan (63 paivaad ensimmaisessa kokeessa ja 42 paivaa
toisessa kokeessa). Ensimmaisessa kokeessa ensimmaisella koeviikolla vasikat
sbivat vahemman ja kasvoivat heikommin koeryhméssa 3 (korkea seerumin
haptoglobiinipitoisuus) kuin koeryhmissa 1 ja 2 (alhainen ja keskimé&arainen pitoisuus).
Myodhemmin koeryhmien véliset erot tasoittuivat, eikd loppupainossa ollut eroa
ryhmien vélilld. Hengitystietulehdukseen sairastuvuudessa oli tilastollisesti suuntaa-
antava ero ryhmien valilla: sairastuvuus oli pienin koeryhmalla 1 (alhainen
haptoglobiinipitoisuus), suurin koeryhmalla 3 ja silta valilta koeryhmalla 2.
Koeryhmissa 2 ja 3 (korkea ja keskim&ardinen haptoglobiinipitoisuus) suurempi osa
vasikoista vaati hengitystietulehdukseensa maksimin eli kolme antibioottihoitokertaa.
Kuolleisuudessa ei ollut eroa ryhmien valilla. Kokeessa 2 koeryhmé 2 (haptoglobiinia
havaittavissa seerumissa) soi kokeen aikana viahemman ja oli kokeen alussa ja kautta
kokeen elopainoltaan pienempi kuin koeryhma 1 (haptoglobiinia ei havaittavissa
seerumissa). Koeryhma 2 menetti enemman painoaan ensimmaisen koeviikon
aikana, mutta seuraavina viikkoina kasvussa ei ollut eroa ryhmien valilla.
Sairastavuudessa ei ollut eroa koeryhmien vélilla, mutta koeryhméssa 2 vasikoista
suurempi osa vaati hengitystietulehdukseensa kolme antibioottihoitokertaa. Tutkijat
paattelivat, ettd seerumin haptoglobiinipitoisuudella ei ollut vaikutusta vasikoiden
kokonaistuotantoon, mutta korkea haptoglobiinipitoisuus kasvattamoon saavuttaessa
oli yhteydessa riskiin, ettd vasikka tarvitsee useampia antibioottihoitokertoja
hengitystietulehdukseensa. Siten seerumin haptoglobiinipitoisuudella voisi olla
kayttéa profylaktisen hoidon kohdentamisessa.

3. Yhteenveto ja pohdinta

Lihanautojen ja vasikoiden ryhmittelya kasittelevia vertaisarvioituja tutkimuksia on vain
vahan ja ne ovat hajanaisia. Tutkimuksia on hankala suoraan soveltaa kotimaisiin
oloihin erilaisten tuotantojarjestelmien vuoksi. Tiettyja hyddynnettavissa olevia
ryhmittelyperiaatteita tutkimuksissa kuitenkin nousi esiin. Osa naistéa tosin on aika lailla
itsestaanselvyyksia ja jo nykyisesséakin tuotannossa huomioituja.

Pikkuvasikoiden sairaushistorian todettiin vaikuttavan ryhmén sairastuvuuteen (Bach
ym. 2011) ja mahdollisesti my6s eléainten kasvuun. Maitorotuisilla vasikoilla tehdyssa
kokeessa aiemmin terveend olleet vasikat pysyivat terveempind, kun ne kasvatettiin
omassa ryhmé&ssdan eika niitda sekoitettu aiemmin hengitystietulehduksen
sairastaneiden vasikoiden kanssa. Osalla terveistd vasikoista omassa ryhméssa
kasvattaminen paransi kasvua. Tulosten sovellettavuutta kotimaisiin olosuhteisiin
vahentaa tutkimuksessa kaytettyjen elainten korkeampi ik& (8,5 viikkoa) ja se, etta
koeryhmét kasvatettiin erilladn toisistaan ryhmaigluissa. Meilla lihantuotantoon
kaytettavat vasikat siirretddn valikasvatukseen ja ryhmitelladn nuorempina, noin
kolmen viikon ikéisind. Ryhmakarsinat sijaitsevat yleenséd samassa ilmatilassa, mika
mahdollistaa taudinaiheuttajien siirtymisen ryhmien valilla. Tutkimuksen perusteella
vasikoiden ryhmittelya edeltavalla terveydelld on suuri merkitys jatkokasvatuksessa,



ja siten myo6s kotimaisessa tuotannossa vasikoiden alkukasvatukseen maitotiloilla on
tarke& panostaa, jotta jatkokasvatukseen saadaan reippaita ja terveita elaimia.

Vanhemmilla vieroitetuilla liharotuisilla harkavasikoilla (paino keskiméaarin 234 kg)
elainten alkuperan todettiin vaikuttavan ryhman sairastuvuuteen feedlot-
kasvatuksessa (Step ym. 2008). Tutkimuksen mukaan eri lahteista (huutokauppa, yksi
tila) peraisin olevia vasikoita ei kannata yhdistéa keskendan, koska sekaryhmissa
sairastuvuus hengitystietulehdukseen lisaantyi verrattuna pienen sairastumisriskin
omaavien, yhdelta tilalta peraisin olevien vasikoiden ryhmiin. Yhdelta tilalta tulevien
vasikoiden kasvattaminen omassa ryhmassaan lisaksi pienensi hoitokustannuksia ja
paransi eladinten kasvua suuntaa-antavasti. Tassakin tutkimuksessa koeryhmat
kasvatettiin erillaéan toisistaan, mik& hankaloittaa tulosten sovellettavuutta kotimaisiin
olosuhteisiin, jossa karsinat yleensa sijaitsevat samassa ilmatilassa. Suomessa ei
jarjesteta vasikkahuutokauppoja tai -markkinoita, mutta tulosten perusteella voisi
paatella, ettd mikali yhdelta tilalta saadaan suuri vasikkaryhmad, sitd ei kannata
sekoittaa muilta tiloilta tulleiden eldinten kanssa.

Liharotuisten hieho- ja harkavasikoiden (paino 241 kg) ryhmittely seerumin
haptoglobiinipitoisuuden perusteella eldinten saapuessa feedlot-kasvattamoon ei
parantanut eldinten tuotantoa eika vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti eldinten
sairastavuuteen (Holland ym. 2011). Korkea haptoglobiinipitoisuus kasvattamoon
saavuttaessa oli kuitenkin yhteydessa riskiin, ettd vasikka tarvitsee useampia
antibioottihoitokertoja hengitystietulehdukseensa, ja siksi tutkijat esittivat, etta
seerumin haptoglobiinipitoisuumittauksella voisi olla kayttéd hengitystietulehduksen
profylaktisen hoidon kohdentamisessa.

Maitorotuisten pikkuvasikoiden kasvua on tutkittu ian (ja painon) suhteen
heterogeenisissa ja homogeenisissa ryhmissa (Onsrud 1999, Feerevik ym. 2010).
Tutkimuksissa havaittiin, etta nuorimpien vasikoiden kasvu heikentyi noin 5-12 viikon
iassa ryhmissa, joissa oli eri-ikaisia vasikoita. Tuloksen esitettiin liittyvan nuorempien
vasikoiden heikompaan Kkilpailutilanteeseen ruokintapdydalla, jolloin erityisesti
vakirehun syonti saattoi karsia. Naissa tutkimuksissa vasikoille annettiin rajoitetusti
vakirehua. Tulosta voidaankin soveltaa lahinna tilanteissa, joissa vakirehua tarjotaan
vasikoille rajoitetusti. Talloin karsinoiden taytosséa tulee huomioida, etta vasikoiden
ikdjakauma ei muodostu kovin laajaksi, jotta turvataan kaikkien vasikoiden
tasapuolinen rehunsaanti. Kotimaisessa naudanlihantuotannossa valikasvatustiloilla
vasikoille tarjotaan vakirehua aluksi yleensé vapaasti, ja sen jalkeen on tavallista
siirtyd seosrehuruokintaan, joten elainten tasapuolisesta syontimahdollisuudesta on
nain ollen jo huolehdittu.

Maitorotuisilla hiehoilla ryhnman painojakauman vaikutusta kasvuun on selvitetty vain
yhdessé tutkimuksessa. Seosrehuruokinnalla ryhmén painojakauma ei vaikuttanut
hiehojen kasvuun, mutta erillisruokinnalla (olki vapaasti, vakirehu rajoitetusti) pienet
hiehot kasvoivat suuntaa-antavasti paremmin painon suhteen homogeenisissa



ryhmissé kuin heterogeenisissa ryhmissa ja suuret hiehot kasvoivat suuntaa-antavasti
paremmin painon suhteen heterogeenisisséa ryhmissa kuin homogeenisissa ryhmissa
(Sgrensen 1987). Tulos on vain suuntaa-antava, mutta antaa viitteita siita, etta
seosrehuruokinta mahdollistaa erillisruokintaa paremmin tasapuolisen kasvun
hiehoryhmissa.

Mikali sonneja joudutaan uudelleenryhmittelemaan suhteelliseen myo6haan
loppukasvatuksen aikana, ryhman muodostaminen eripainoisista elaimista voi olla
hyodyllista, etenkin jos elaimet ovat toisilleen vieraita. Liharotuisten sonnien (ik& 9 kk)
ryhmittelyyn liittyv& aggressiivinen ja seksuaalinen kayttaytyminen vaheni, kun ryhmat
muodostettiin ennestaan tutuista elaimistd tai keskendan eripainoisista elaimista
(Mounier ym. 2005). Ryhman painojakaumalla ei ollut vaikutusta sonnien kasvuun,
mutta ryhman muodostaminen samanpainoisista elaimista ei taannut loppupainojen
homogeenisuutta. Tutkijat esittivat, ettd painon suhteen heterogeenisissa ryhmissa
sonnit saavat selvitettya keskinaisen hierarkiansa helpommin ja aggressioita esiintyy
vahemman ja tdma mahdollistaa ruokailurauhan tasapuolisesti ryhmén Kkaikille
elaimille. Sité vastoin painon suhteen homogeenisissa ryhmissa joillakin elaimilla voi
olla toisia eldimia suurempia vaikeuksia ruokailla rauhassa, miké aiheuttaa hajontaa
elainten loppupainoissa. Sonniryhman painojakaumalla ei havaittu suurta vaikutusta
ryhman sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen, mutta eldinten kasvattamista samoissa
tutuissa ryhmissa kannattaa suosia, koska tutut ryhmanjasenet vaikuttivat
rauhoittavasti stressaavissa tilanteissa (Mounier ym. 2005). Kotimaisessa
tuotannossa sonnit pyritddn  kasvattamaan samoissa eldinryhmissa ja
uudelleenryhmittelya valtetddn. Nama tutkimustulokset vahvistavat kotimaisten
kaytantojen jarkevyytta.

Painon perusteella tehtyd ryhmittelyd on tutkittu long yearling kasvatussysteemia,
jossa liharotuiset harat ovat valtaosan ajasta laitumella ja kasvatuksen
loppuvaiheessa 3-4 kuukauden ajan feedlot-kasvattamossa. Painoon perustuva
ryhmittely suurensi harkien teuraspainoja ja vahensi ylisuurten ruhojen maaraa
yhdessa kokeessa kolmesta, eika silla saavutettu taloudellista hyotya
pohjoisamerikkalaisessa hinnoittelujarjestelmassa. (MacDonald ym. 2006, Folmer ym.
2008, Griffin ym. 2009). Sen sijaan KSU-ryhmittelymenetelmalld, jossa eldimen
painon, ultradanimitatun pintarasvan paksuuden, lihaksensisédisen rasvan maaran
sekd taloudellisten tekijoiden perusteella eldaimelle arvioitin  yksil6llinen,
kannattavuuden maksimoiva kasvatusaika, paivakasvu ja ruhon laatuluokitukset
paranivat (Basarab ym. 1999). Myds tuotannon taloudellinen kannattavuus parantui.
Feedlot- kasvatus eroaa paljon Kkotimaisesta loppukasvatuksesta, joten
pohjoisamerikkalaisten tutkimusten soveltaminen kotimaiseen tuotantoon on vaikeaa.
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