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LYHENTEET JA SYMBOLIT

COye Hiilidioksidiekvivalentti
GWP Global Farming Potential

LULUCEF land use, land use change and forest eli Euroopan unionin politiikka
maankdyton, maankdyton muutosten ja metsien ilmastovaikutusten suhteen



1 JOHDANTO

Suomessa  naudanlihantuotanto  perustuu  pitkalti  lypsyrotuisten  vasikoiden
kasvatukseen. Emolehmatuotantoa tarvitaan, koska lypsylehmien mééra véhenee koko
ajan, ja ndin ollen my6s maitorotuisten vasikoiden madrédd pienenee. Suomen
omavaraisuusaste naudanlihantuotannossa on ollut pitk&dan noin 80 %, mutta k&antyy
ennusteiden mukaan laskuun lahivuosina (Suomen Gallup 2020). Emolehmien mééra
on noussut Suomessa yli 20 % viimeisen kymmenen vuoden aikana ja on nousussa
edelleen, kun taas muiden nautojen mééra on laskusuunnassa. Vuonna 2019 Suomessa

oli 59 420 emolehmaa (Luonnonvarakeskus 2020).

Suomessa oli 2162 emolehmatilaa vuonna 2018. Tiloista 623 kappaleella oli ainoastaan
1-9 emolenméa. Yli 50 lehmén karjoja oli 218 kappaletta ja yli 100 lehman karjoja 57
kappaletta (Luonnonvarakeskus 2019). Faban emolehmatarkkailuun kuului 307
emolehmadtilaa vuonna 2018. Tarkkailussa oli tuolloin yhteensd 12 758 emolehmaéa,
kun highland cattle-rodun lehmét lasketaan mukaan. Tarkkailuun kuuluvista emoista
herefordeja oli 27 %, charolaisia 19 %, aberdeen anguksia 18 %, limousineja 15 %,
simmentaleja 13 % ja 6 % highlandeja (Sirkko 2019).

Emolehmétuotannon tuottavuutta kuvaavat muun muassa emon
lisddntymisominaisuudet, joita ovat tiinehtyvyys, ensimmaéisen poikimisen ika,
poikimavéli, poikimakerrat, poikimavaikeudet ja kestavyys (Diskin ja Kenny 2014,
Mulliniks ja Beard 2019). Emolehmén térkein tuotos on eléva vasikka, joka saadaan
vieroitettua menestyksekkéésti ja riittdvan isossa vieroituspainossa suhteessa emon
painoon. Lisdantymistehokkuus on yksi tdrkeimmistd tekijoista kannattavassa ja
ymparistoystavallisessd emolehmatuotannossa (Diskin ja Kenny 2014, Phillips 2018,
Nummi 2020).

Tutkielmassa kartoitetaan suomalaisen emolehmatuotannon tuottavuutta
nautarekisteristd saatavan datan avulla. Emolehméatuotannolla on mahdollisuuksia
suomalaisessa maataloudessa, mutta sen on oltava myds kannattavaa ja ymparistollisesti
kestavaa. Naudanlihantuotannon yleinen hyvaksyttavyys ja eldinten
hyvinvointikysymykset ovat jatkuvasti esillda yleisessé keskustelussa. Tehostamalla
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tuotantoa  ymparistondkdkulmat  huomioon  ottaen  voidaan  osoittaa, ettd
emolehmatuotannolla on paikkansa ruuantuotannossa. Laiduntavat emolehmét tukevat

my®s luonnon monimuotoisuutta (Marty 2005).

2 NAUDANLIHANTUOTANNON ILMASTOVAIKUTUS JA
EMOLEHMATUOTANNON TUOTTAVUUS

Kotieldintuotannolla on merkittavia vaikutuksia kasvihuonekaasupééastdihin (Stanford
University 2010, Audsley ja Wilkinson 2014). On arvioitu, ettd maatalouden osuus
maailmanlaajuisista kasvihuonekaasupaastoista on noin 8-10 % (IPCC 2006). Suomessa
maatalouden osuus kasvihuonekaasujen kokonaispaastoistd vuonna 2018 oli 11 %.
Maatalouden paastdt olivat tuolloin 6,3 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Ne
laskivat 3 % edellisvuodesta, johtuen lahinnd eldinmaarédn laskusta ja huonon
satovuoden aiheuttamasta pienemmasta niittojadnnoksestd. Verrattuna vuoteen 1990
maatalouden pé&stdt ovat véhentyneet 16 %, lahinnd rakennemuutoksesta ja

vakilannoitteiden kéyton vahenemisesta johtuen (Tilastokeskus 2019).

Suomen maatalouden kokonaispéastoissa ei ole mukana maankayttd, maankayton
muutokset eikd metsatalous, eli LULUCF-sektorin paastét ja poistumat. T&lla on
vaikutusta, silla erityisesti Suomessa kyseinen sektori on merkittdva hiilinielu

(Tilastokeskus 2019, Maa- ja metsatalousministerid 2020).

Maatalouden kasvihuonekaasupééstdjen méara on selkedsti yhteydessda nautojen
madradn (Beauchemin ym. 2011). Emolehmé&tuotannon kasvihuonekaasup&éstot
muodostuvat metaani-, typpioksidi-, ja hiilidioksidipéastoista (Ferrell ja Jenkins 1984).
Naudanlihan kulutuksen on ennustettu kasvavan maailmanlaajuisesti 72 % ja maidon
kulutuksen 82 % vuodesta 2005 vuoteen 2050 (FAO 2006). Maatalouden olisi
pystyttdva vastaamaan lisdéntyneen kysynnén aiheuttamaan haasteeseen, mutta otettava
vastuuta myaos ilmastonmuutoksesta. Kasvihuonekaasupééstoja tuotettua
lihakilogrammaa kohden olisi saatava pienennettyd. IImastopaastéjen véhentymiseen

liittyy usein parantunut tuottavuus ja kannattavuus (Bell ym. 2011).



2.1 Kasvihuonekaasupaastojen laskenta

Eri kasvihuonekaasupdaastojen vaikutus kasvihuoneilmién voimistumiseen voidaan
arvioida hiilidioksidiekvivalentteina. P&&stét yhteismitallistetaan ja muunnetaan
ekvivalenttiseksi  hiilidioksidiksi maailmanlaajuisen lammityspotentiaalikertoimen
avulla. Lammityspotentiaalikerroin eli Global Warming Potential (GPW) kertoo
maapallon lampenemispotentiaalista ja arvioi hiilidioksidin, ammoniakin, metaanin ja
dityppioksidin vaikutuksen ja niiden suhteelliset kertoimet ottamalla huomioon
kaasujen erilaiset lamposateilyn lapaisyominaisuudet sekd niiden viipymaéajan

ilmakehdéssa (limatieteenlaitos 2020).

Irlannissa tehdyssé tutkimuksessa naudanlihan keskimaarainen hiilijalanjélki oli 11,3 kg
CO2e eldimen elopainokiloa kohti, eli noin 20,1 kg COze tuotettua
teuraslihakilogrammaa kohti (Casey ja Holden 2006a). Foleyn ym. (2011) Irlannissa
tekeméssa tutkimuksessa pihvilihaa tuottavien tilojen keskimdardinen hiilijalanjalki oli
19-23 kg Coze tuotettua teuraskilogrammaa kohti. Etela-Amerikassa tuotetun
naudanlihan hiilijalanjalki on moninkertainen eurooppalaisen naudan hiilijalanjalkeen
verrattuna. Pihvirotuisen naudan paastdjen kansainvélinen keskiarvo on yli 60 kg CO2 e
teuraskiloa kohti (FAO 2013). Teuraspaino on eldimen elopaino, josta on véhennetty
eldimen ruuansulatuskanava ja sen siséltd, seka siséelimien, veren, nahan, pain ja
jalkojen paino (Lamminen 2006). Australiassa tehdyissa tutkimuksissa hiilijalanjélki oli
noin 30-40 kg CO.e myyntikelpoista eli luutonta lihakiloa kohti. Hiilijalanjalked on
kuitenkin mahdollista pienentda jopa 50 %, parantamalla vasikkatuottoa ja paivakasvuja
seké tuottamalla enemmén lihakiloja hehtaaria kohden (Casey ja Holden 2006a, Hunter
ja Niethe 2009).

Suomessa on tehty hiilijalanjalkilaskentoja emolehmatiloille Atria Tuottajat Oy:n ja
Envitecpolis Oy:n yhteistyond. Envitecpolis Oy kayttdd Cool Farm Tool-
laskentatyokalua (Cool Farm Alliance, Grantham, Englanti), joka perustuu IPCC:n
laskentametodologiaan ja kattavaan tutkimustietoon. Talla hetkelld saadut tulokset
pihvilihaa tuottavien emolehmétilojen hiilijalanjéljestd vaihtelevat vélilla 20-28 kg
CO.e tuotettua teuraslihakiloa kohti. Vaihteluun vaikuttavat teuraspainot, eli

kéytannossa paivakasvu ja kasvatusaika, sekd esimerkiksi kasvatettavien
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uudistushiehojen maara (Atria Tuottajat 2020, Arffman Senja Envitecpolis, suullinen
tiedonanto 2020).

2.2 Emolehméatuotannon ymparistovaikutus

Suomessa tuotetusta naudanlihasta noin 80 % tuotetaan maidontuotannon sivutuotteena
(Tilastokeskus 2019). Huuskosen ja Pesosen (2016) mukaan suomalaisen
emolehmatuotannon  ympaéristovaikutus on  suurempi  kuin  maidontuotannon
sivutuotteena muodostuvan naudanlihan, koska maitorotuisilla eldimilld kuormitus
jakautuu sekd naudanlihan- ettd maidontuotannolle. Maitorotuisten eldinten
naudanlihakiloa kohti laskettu hiilijalanjalki jaa liharotuisia pienemmaksi. Emolehmien
jalkeldisten loppukasvatuksessa muodostuvan naudanlihakilon ymparistovaikutusten
laskennassa huomioidaan myds emon rehun kulutus (Casey ja Holden 2006b, Verge
ym. 2008). Maitorotuiset elaimet eivét kuitenkaan ole lihantuotannon tehokkuudeltaan

verrattavissa liharotuisiin ja lihan laatu on usein heikompi (Casey ja Holden 2006b).

Emolehmén rehunkulutus muodostaa 50-60 % koko emolehmétuotannon tarvitsemasta
rehujen kuiva-ainemé&arasta tiinehtymisestd teurastukseen, joten emon kuiva-aineen
syonnilla on selked vaikutus tuotannon hiilijalanjalkeen. Emolehmaétuotannon
ymparistovaikutuksesta emolehmén osuus on keskimaarin 60 % (Ferrell ja Jenkins
1984, Cottle ja Kahn 2014).

Emolehmatuotannossa tuottavuuden vaikutus ympéristovaikutukseen korostuu.
Emolehman pitkd yll&pitokausi tiineyden aikana lisdd ymparistdjalanjalked. Talloin
syotossd on ravintoarvoltaan heikompilaatuisia rehuja, joista muodostuu enemmén
metaania (Huuskonen ja Pesonen 2016). Noin 6 % nautojen bruttoenergiansaannista

kéytetddn metaanin tuotantoon (Johnson ja Johnson 1995).

Optimoimalla emolehmien ruokintaa sekd parantamalla geneettistda perimdd ja
lisadntymiskykya voidaan parantaa tuottavuutta ja eldinten kestavyyttd (White ym.
2015). Erilaisten simulaatiomallien tai laskurien kaytto tilatason kasvihuonepéastojen
kartoittamiseksi on osoittautunut hyddylliseksi ja auttanut véhentdmaan paastoja

monissa maissa. Laskureilla ja uusilla ké&ytdnnoilla saadaan lisdttyd tietoisuutta
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tekijoistd, jotka  vaikuttavat tilan  kasvihuonekaasupaastdihin  ja  niiden

vahentdmiskeinoista (Beauchemin ym. 2010).

Havikki kuormittaa ympdristdd ja heikentdd kannattavuutta. Emolehmé&tuotannossa
havikkié aiheuttavat kuolleisuus ja ennenaikaiset poistot. Ndihin vaikuttavat esimerkiksi
vadranlainen ruokinta ja epaonnistuneet geneettiset valinnat (Mulliniks ja Beard 2019).
Olisi tavoiteltavaa, ettd tilan elaimistd vahintdan 95 % saavuttaa niille suunnitellun
kayttotavoitteen. Eli jokainen emo, joka on ajateltu pit4é tuotannossa, pysyy karjassa ja
tekee vasikan vuosittain. Samoin jokaisen teuraskasvatettavan eldimen pitéisi paatya
teuraaksi (Herring 2014).

Ympadristopaastoja saadaan laskettua parantamalla tuottavuutta. Keinoja t&dhén ovat
esimerkiksi rotaatiolaidunnus, sulavammat rehut, havikin pienentdminen ja tehokas
jalostusvalinta (Dick ym. 2015). Arvioiden mukaan kokonaisymparistovaikutusta
voidaan pienentdé noin 15 % parantamalla tuottavuutta ja minimoimalla havikkia (Dick
ym. 2015, Legesse ym. 2015).

2.3 Emolehman elinikdistuottavuus

Hyva hedelmaéllisyys ja vasikkatuotto ovat tuottavan emolehmétuotannon perusta ja
tarkeimpid biologisia ja taloudellisia emolehmatuotannon tehokkuuteen vaikuttavia
tekijoitd. Emolehman elinikéistuottavuuteen vaikuttavat hiehon ika sen poikiessa
ensimmaisen kerran, poikimavéli, poikimakerrat seké vieroitettujen vasikoiden mééara ja

kasvu (Berry ja Drennan 2006, Diskin ja Kenny 2014).

Hiehojen olisi tultava sukukypsiksi riittdvan ajoissa, jotta ne voivat poikia ensimmaisen
kerran 24 kuukauden i&ssa. Poikimaikddn ja poikimavaliin vaikuttavat perima,
kasvatusolosuhteet sek& ruokinta. Kannattavassa emolehmatuotannossa poikimavéli
saisi olla korkeintaan 365 péivéa. Poikimaprosentin jokaisessa karjassa tulisi olla
vahintddn 95-98 % tiineytettyjen emojen madrasta ja sitd tulisi aina verrata kaikkiin
tilalla oleviin yli 24 kuukauden ikaisiin emoihin (Diskin ja Kenny 2014, Pesonen 2014a,
Phillips 2018). Poikimavaikeudet, eldinten sairastuvuus ja menetykset vaikuttavat
vasikkasaantoon. Vasikkasaannon vieroitettaessa tulisi olla yli 95 % poikineiden emojen

maaréastd (Mullinicks ja Beard 2019). Vasikkakuolleisuuden alle kuuden kuukauden
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idssa tulisi olla alle 3 % (Pesonen 2014a). Kasvatetun vasikan kustannukset riippuvat
pitkalti siitd, milloin lehmé& poikii ensimmaéisen kerran ja kuinka kauan se pysyy
tuotannossa. Jos lehm& on tuottava pitk&an, kustannukset vasikkaa kohti laskevat
(Dakay ym. 2006).

Dayn ym. (2013) mukaan hiehot, jotka tekevat ensimmaéisen vasikan 24 kuukauden
ikdisend tiinehtyvat paremmin ja niiden elinikdistuotos on yleensd parempi kuin
my6hemmin poikineiden. Téllaiset lehmat myds tuottavat vieroituspainoltaan suurempia
vasikoita. Tastda syystd hiehon kasvatusvaihe on erittdin térked koko sen

elinikaistuottavuuden kannalta.

Tilatason johtaminen ja havainnointi on erittdin tdrkedd tuotantotulosten ja
ymparistovaikutusten kannalta. Jalostuksella pyritdén valitsemaan entisté tuottavampia
ja hedelmallisempia emoja, minka lisdksi on osattava valita parhaiten
tuotantoympéristdon sopiva rotu. Lehmien kestdvyys on taloudellisesti tarkeda, silla
uudistushiehojen kasvattaminen on kallista ja kuormittaa ymparistoéd (Diskin ja Kenny
2014). Kestavit ja pitkaikaiset lehmat parantavat biologista tehokkuutta, mika véhentaa
tuotannon ymparistovaikutusta (Day ym. 2013, Summers ym. 2019). Useat syyt, kuten
luonne, rakenteelliset viat tai ikd, voivat johtaa lehmén poistumiseen karjasta, mutta
useimmiten lehm& poistetaan huonon tiinehtyvyyden takia (Renquist ym. 2006).
Emolehmatilalla, jossa on tasainen tuotanto, uudistusprosentti saisi olla enintdan 15

prosenttia (Pesonen 2014a).

Emojen hedelmallisyyden parantuminen ja vasikkakuolleisuuden pienentyminen johtaa
naudanlihan tuotannon parempaan tehokkuuteen seka pienentaa
kasvihuonekaasupéastoja. Tarvitaan entistd parempia tyokaluja, jotta osataan valita
jalostukseen parhaat yksilot hedelmallisyyden ja vasikoiden elinvoimaisuuden suhteen
seké kehittad samalla koko naudanlihantuotantoa (Moore ym. 2018).
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2.4 Rotujen valiset erot

Suuremmat mannermaiset rodut, kuten charolais, limousin ja blonde d’aquitane,
saavuttavat sukukypsyyden 14-16 kuukauden i&ssé, noin kaksi kuukautta my6hemmin
kuin brittildiset pienemmat rodut (Gregory ym. 1991, Dakay ym. 2006). Perinteiset
lypsyrodut, kuten holstein ja simmental saavuttavat sukukypsyyden nuorempina kuin
rodut, joita ei ole kaytetty maidontuotantoon. Risteytyshiehot tulevat sukukypsiksi 9-41
paivéa aikaisemmin kuin puhdasrotuiset vanhempansa (Gregory ym. 1991).

Risteytyshiehot poikivat yleensa nuorempina verrattuna puhdasrotuisiin. Dakayn ym.
(2006) puhdasrotuisista eldimistd pienemmaét rodut eli aberdeen angus ja hereford
poikivat keskim&arin aiemmin kuin isommat rodut. Tuottavuusika, eli vuosien maara
ensimmadisesta poikimisesta teurastukseen, on myds keskimaarin pidempi herefordeilla

ja anguksilla verrattuna charolais tai limousine-rotuihin.

3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Taman tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa suomalaisen emolehmétuotannon taso seké
tuottavuuden keskiméaardiset parametrit ja niiden vaihtelut tuotantoympéristossa.
Tutkimuksessa selvitetddn suomalaisen emolehmétuotannon tuottavuuden Kkehitysta.
Tarkoituksena on muodostaa selked nékemys siitd, millaiset suomalaisen
emolehmatuotannon keskeiset tunnusluvut talld hetkelld ovat, sek& miten ne ovat
kehittyneet viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Liséksi tutkitaan rotujen valisia

eroja tuottavuudessa.

Ensimmaéisend hypoteesina on, ettd suomalaisen emolehmadtuotannon poikimaika ja
poikimavéli ovat suurempia kuin suositukset ja tilakohtaiset vaihtelut voivat olla suuria.
Hiehojen poikimaik& on keskimaarin korkeampi kuin 24 kuukautta ja keskimaarédinen
poikimavali pidempi kuin 365 paivéa. Pienet rodut eli hereford ja aberdeen angus

poikivat oletettavasti nuorempina kuin isommat rodut.



14

Toinen hypoteesi on, ettd vasikkakuolleisuus on yli 6 % ja ensikoiden
vasikkakuolleisuus on suurempi kuin vanhempien emojen. Kolmas hypoteesi on, etta
emolehmien poikimaprosentti ja4 alle 90 % ja emolehmien elinik&istuotos jaa alle

neljan vasikan.

4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto koostui Ruokaviraston nautarekisterin tietojarjestelmistd keréatyista
tiedoista. Aineisto poimittiin heindkuussa 2019 ja siiné oli kaikki nautarekisterin tiedot
eldimistd, jotka olivat syntyneet vélilla 1.1.1961-1.6.2016. Rekister6imalla kaikki
nautaeldimet pyritddn elintarviketurvallisuuden parantamiseen, mahdollistetaan
jaljitettdvyys seka varmistetaan, ettd kuluttajille myyddan vadrentamattomia ja
turvallisia tuotteita. Tuottajan tulee ilmoittaa jokaisen nautansa syntymd, kuolema,
myynnit, ostot ja siirrot viimeistddn 7 vuorokauden sisélla tapahtumapaivasta
(Ruokavirasto 2020).

Analyyseissa kéaytettiin eldimen perustietotaulua, jossa oli eldimen syntymapaiva,
syntymévuosi, syntymakarja, rotu, emé, synnyttajaema (alkion siirrossa), isa, sukupuoli,
status, kuolinpdivamaard (nédissa oli puuttuvia tietoja) sekd mahdollinen
kastraatiopdivamaara. Naistd perustietotaulun tiedoista saatiin poimittua eldimen
vanhempien identiteettien avulla niiden tiedot ja rakennettua poikima-aineistodata.
Liséksi kaytettiin karjataulua, jossa oli karjatason tiedot: karjaan tulo, siitd poistuminen
ja poistumisen syy. Karjataulun poistotiedon kautta pyrittiin muodostamaan késitys
ennenaikaisista poistoista ja havikistd. Poistotiedoista ei kuitenkaan selvinnyt, oliko
poistosyyna esimerkiksi tiinehtymisongelmat, luonne vai mikd muu syy. Poistosyiden
luokittelu oli: ei tiedossa, myynti teuraaksi, myynti eloon, teurastettu tilalla, kuoli,
kadonnut, vienti, siirto, lopetettu, teurastettu laitoksessa, lajin muutos (esimerkiksi
hiehosta lehmaéksi), roolin muutos ja havityslaitos. Naiden tietojen perusteella ei siten

voinut paatell& todellista poistosyyté.

Aineisto on rajattu alkamaan vuodesta 1995, mutta kaikkia tuloksia ei voitu tulkita heti
siitd vuodesta lahtien, koska EU:hun liittymisen aikoihin rekisterdinneissa oli vielda
epéselvyyksid. Samoin aineistoa rajattiin loppupdaastd, silla hedelmallisyysaineistojen

ongelmana on niin sanottu right-hand-side censoring. Eli toisin sanoen tuoreimmassa
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datassa nédhdaan vain hedelmallisimmat eldimet ja toisaalta niiden tilojen eldimet, jotka
ovat parhaimpia emojen tiinehtymiseen liittyvien tekijoiden huomioon ottamisessa.
Tama ei ole edustava otos populaatiotasolla, minka takia tarkastelu taytyy katkaista
kohtaan, jossa vuosittaisten eldinten keskimaarainen lukumé&éra on normaalilla tasolla.

Néin on tehty esimerkiksi analysoitaessa hiehojen poikimaikéaa.

Datassa oli rajausten jalkeen 477 980 eldintd. Aineiston elaimilla oli isérotuna ja
eménisanrotuna liharotuinen eléin eli hereford, aberdeen angus, simmental, limousine
tai charolais. Aineiston eldimid tarkasteltiin eldimen rodun mukaan, mika on
kaytanndssa eldimen isan rotu. Aineistosta rajattiin alle 15 emon Kkarjat pois, jotta

tuloksista saataisiin luotettavimpia.

Tilatason analysoinneissa analysoitiin parhaan ja heikoimman neljanneksen tulokset
sekd siind vélissa olevien niin sanottujen keskitason tilojen tulokset. Nain pystyttiin
kartoittamaan, millaisia eroja tilatasolla oli emolehmien tuottavuudessa ja

hedelmallisyysluvuissa.

4.1 Hiehojen poikimaika

Aineistosta analysoitiin emolehmahiehojen keskimaarainen ik& ensimmaisen poikimisen
aikaan, samoin kuin vaihteluvéli ensimmadisen poikimisen idssa. Aineistosta selvitettiin
my06s rotukohtaiset erot ensimmaisen poikimisen iassa. Tilakohtaisesti analysoitiin
parhaan ja heikoimman neljdnneksen sek& keskitason tilojen hiehojen poikimaién
keskiarvo ja tilojen vaihteluvalit poikimaidn suhteen. Lisaksi analysoitiin, kuinka

ensimmaisen poikimisen ika on kehittynyt eli sen trendi.

Poikimaian minimiksi asetettiin 21 kuukauden poikimaika, koska tdtd nuorempana
poikineet ovat tulleet kaytdnnossé liian aikaisin tiineeksi ja ovat niin sanotusti
teinitiineyksid. Maksimipoikimaikd ensimmadista kertaa poikiville oli 50 kuukautta.
Hiehojen poikimaian osalta tulokset analysoitiin syntymavuodesta 1995 vuoteen 2014
saakka, koska sitd myohemmat havainnot eivat valttamatta olleet riittdvan luotettavia
liittyen hedelméllisyysdatan ominaisuuksiin eli kaikki eldimet eivat valttamatta vield
olleet poikineet, kun data tallennettiin. Tdssé tutkielmassa poikimaik&4 kasiteltdessa

tarkoitetaan aina ensimmaisen poikimisen ikaa.
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4.2 Poikimavali

Aineistosta analysoitiin emolehmien keskiméardinen poikimavali, sen vaihteluvali
poikimavalissd sek& trendi siitd, miten keskimadréinen poikimavali on kehittynyt.
Aineistosta tutkittiin my6s emon ian ja poikimavélin yhteytta eli oliko tuotantoiélla
vaikutusta poikimavéliin. Rotukohtaiset keskiarvot ja erot poikimavélissa selvitettiin
myo6s, samoin poikimavalin vaihtelut parhaan ja heikoimman neljanneksen seké

keskitason tiloilla.

Poikimavalia tutkittaessa minimi eli pienin mahdollinen poikimavali vuorokausissa oli
300 ja maksimi 800 vuorokautta, mutta kuitenkin niin, ettd kaikki yksil6t, joiden
poikimavali oli yli 500 pdivéd, saivat arvoksi 501 paivaa. Talla rajauksella voitiin
vahentda virheiden maaréa. Esimerkiksi, jos emo oli synnyttanyt kuolleen vasikan, voi
olla mahdollista, ettei poikimista oltu rekisterdity ollenkaan ja ndin ollen sen oletettiin
olevan tyhja. Samoin télla tarkastelulla voitiin véhentaa niin sanottujen harrastelehmien
aiheuttamien virheiden maarda. Virheellisilla havainnoilla olisi voinut olla voimakas

vaikutus tunnuslukuihin, joten oli perusteltua rajata sita.

4.3 Poikimaprosentti

Aineistosta laskettiin suomalaisen emolehmatuotannon keskimé&éardinen
poikimaprosentti.  Lisaksi  analysoitiin  tilatason  neljannesten  vaihteluvélit
poikimaprosentissa, rotukohtaiset erot poikimaprosentissa seka poikimaprosentin

trendin kehitys.

Emojen poikimaprosentin tutkimiseksi rakennettuun poikimadataan luotiin kaikki
potentiaalisesti poikivat eldimet ja se rajattiin niin, ett4d ensimmaisen poikimisen ika oli
yli 21 kuukautta ja alle 50 kuukautta. Poikiminen poistettiin, jos poikimavéli oli alle 300
tai yli 800 paivéa. Téssa aineistossa eldimeltd oli vuosittainen havainto ensimmaisesta
poikimavuodesta kuolinvuoteen tai viimeiseen poikimavuoteen, mikali kuolinvuosi
puuttui. Mikali eldin ei ollut jonain vuonna poikinut lainkaan, sen poikimaprosentti oli
tuona vuonna nolla. El&imet, joilla ei ollut poikimatietoa ollenkaan poistettiin datasta.
Noin 50 %:lla emoista kuolinvuosi oli sama kuin viimeinen poikimavuosi, 35 %:lla

kuolinvuosi oli poikimisesta seuraava vuosi ja 7 %:lla sitd seuraava vuosi. Eli
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kaytanndssa 8 % emoista aineistossa oli sellaisia, joilla ei ollut kuolinvuotta 2 vuoden
kuluessa viimeisestd poikimisesta tai kuolinpdiva ei pitanyt paikkaansa. Tama tarkoittaa
sit4, ettd aineistossa voi olla yksiloit, joita ei oltu poistettu rekisteristd, vaikka ne
olisivat kuolleet.

Poikimadatan kertyma eli havaintojen lukumaéra vuosina 1995-2018 oli 598 690
havaintoa. Vuosi 2019 ei ollut edustava, koska kaikkia havaintoja ei valttaméatta ollut
vield Kkirjattu, eika sitd otettu mukaan analysointiin. Samoin datan alkup&éssa havaintoja
oli niin vahan, ettd poikimaprosentin laskennassa voitiin arvioida aineiston olevan
luotettavaa noin vuodesta 2010 eteenpdin, jolloin havaintoja oli jo hieman yli 30 000

kappaletta vuodessa.

4.4 Vasikkakuolleisuus

Aineiston perusteella tutkittiin myo6s vasikkakuolleisuus analysoimalla, kuinka monta
prosenttia syntyneistd vasikoista oli kuollut ensimmadisen kuuden kuukauden aikana.
Liséksi selvitettiin, kuinka vasikkakuolleisuus oli kehittynyt ja mik& oli lehmén
tuotantoian ja vasikkakuolleisuuden yhteys. Myds mahdolliset rotukohtaiset erot
vasikkakuolleisuudessa analysoitiin. Samoin tilatason keskiarvot ja vaihteluvélit
analysoitiin. Vasikkakuolleisuuden laskennassa kaksosvaikutus poistettiin.

Vasikkakuolleisuuden kehitystd roduittain analysoitaessa lukemia voitiin pitéa
luotettavana vasta noin 2000-luvun alkupuolelta eteenpéin, silld datamadrisséd nakyi
merkittdva nousu tuolloin. Téhédn osaltaan vaikuttaa emomé&aran kasvu, mutta myos se,
ettd tuottajat olivat luultavasti merkinneet tiedot nautarekisteriin aiempaa tarkemmin.
Viimeisimpid vuosia ei myoskaan voida pitad luotettavana, joten tastd syysta analysointi
tehdaan vuosien 2000-2014 valilla.

4.5 Elinikaisvasikkatuotos

Poikimakertojen perusteella analysoitiin, kuinka monta vasikkaa emolehma tuotti
keskimaarin elinikandén. Kaksoset olivat mukana analysoinnissa, jotta saatiin selville
kuinka monta vasikkaa emo tuotti todellisuudessa elinaikanaan. Vasikkakuolleisuutta ei

huomioitu laskennassa erikseen, vaan vasikka laskettiin tuotokseksi, jos emo oli
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poikinut. Elinikaisvasikkatuotos selvitettiin niiltd emoilta, jotka olivat jo kuolleet, jotta
saatiin todellinen elinikdistuotos. Rotukohtaiset erot vasikkatuotoksessa selvitettiin
mya0s, samoin kuin tilatason neljannesten keskiarvo ja vaihteluvélit elinik&istuotoksessa.
Elinik&isvasikkatuotoksen laskennassa huomioitiin niin sanotut tyhjat vuodet eli jos
emo oli ollut karjassa, mutta ei ollut tehnyt vasikkaa joka vuosi. Tilatason vasikkatuotos

laskettiin karjoista, joissa vuosittaisten poikimisten keskiarvo oli suurempi kuin yksi.

4.6 Poistoika

Tietojen perusteella analysoitiin  emolehmien keskimaardinen poistoikd. Liséksi
tutkittiin trendi keskimé&éaradisen poistoian kehityksesta sek& missé tuotantoidssa tapahtui
eniten poistoja. Myos tilatason paras ja heikoin neljannes sek& keskitason tilojen
keskimaaréinen poistoiké ja sen vaihteluvali analysoitiin, seka mahdolliset rotukohtaiset
erot poistoidssa ja emolehmien kestavyydessa. Tilatason poistoika analysoitiin karjoista,
joissa vuosittaisten poikimisten keskiarvo oli suurempi kuin yksi. Vuosittainen
uudistusprosentti méaéritettiin emojen poistoidn ja poikimakertojen méaran perusteella

elaimille, joiden kuolinvuosi oli tiedossa.

4.7 Tilastollinen testaus

Tutkimuksen aineisto analysoitiin SAS-ohjelmistolla. Tilastolliset analyysit tehtiin
SAS-ohjelman Proc Glimmix-, Proc Mixed- ja Proc Logistic-proseduureilla (SAS

versio 9.4, SAS Institute Inc. Cary, USA) tutkittavasta muuttujasta riippuen.

Poikimavalin vaikutukset poikimaprosenttiin, vasikkakuolleisuuteen,
elinikéistuotokseen seka poistoikaan analysoitiin yleistetylla lineaarimallilla Glimmix-
proseduurilla. Yleistettyd lineaarimallia kaytettiin, koska normaalin lineaarimallin
sovituksen jalkeen huomattiin, etteivat residuaalit olleet normaalisti jakautuneita.
Analysoitaessa poikimavélin vaikutusta poikimaprosenttiin kaytettiin Beta-jakaumaa,
selittdjand olivat rotu sekd poikimavalin ja rodun yhdysvaikutus, koska se oli
tilastollisesti merkitseva. Mallissa satunnaismuuttujana oli karja. Testattaessa
poikimavalin vaikutusta vasikkakuolleisuuteen kaytettiin binadrijakaumaa, koska
vasikkakuolleisuus on joko tai- eli bindariominaisuus. Selittajind mallissa olivat

poikimavali, rotu ja ik&. 1k& oli selittdjand, koska se vaikuttaa vasikkakuolleisuuteen.
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Satunnaismuuttujana oli karja. Tutkittiin myds, ettd poikimavalin ja idn seka
poikimavalin ja rodun yhdysvaikutukset eivat olleet tilastollisesti merkitsevid, joten

niita ei otettu malliin.

Analysoitaessa poikimavalin vaikutusta elinikaistuotokseen ja poikimavalin vaikutusta
poistoikaan jakaumana kaytettiin negatiivista binomijakaumaa, joka sopi parhaiten siksi,
ettd keskiarvot ja varianssit eivat olleet tdysin samat. Analysoitaessa poikimavélin
vaikutusta elinikaistuotokseen mallissa selittdjind olivat keskimaardinen poikimavali,
rotu sekd rodun ja poikimavalin yhdysvaikutus. Analysoitaessa poikimavalin vaikutusta
poistoikaan selittdjind mallissa olivat keskimé&ardinen poikimavali, rotu seka
poikimavélin ja rodun yhdysvaikutus. Molemmissa tapauksissa satunnaismuuttujana

mallissa oli karja.

Poikimaian vaikutus poikimavéliin analysoitiin  lineaarimallilla Proc  Mixed
proseduurilla, koska residuaalit olivat normaalisti jakautuneet. Havaintoaineistona tassa
analyysissa oli osadata, jossa olivat kaksi kertaa poikineet lehméat. Mallissa selittajiné
olivat ensimmaisen poikimisen ika ja rotu, naiden yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti

merkitsevad. Satunnaismuuttujana oli karja.

Yleistettyd lineaarimallia (Glimmix) kaytettiin my6s analysoitaessa poikimaién
vaikutusta ~ poikimaprosenttiin,  vasikkakuolleisuuteen, elinikéistuotokseen ja
poistoikaan. Selittajind kaytettiin analysoitavaa muuttujaa sekd rotua ja ndiden
yhdysvaikutusta, sekd satunnaismuuttujana karjaa. Ainoastaan vasikkakuolleisuuden
vaikutuksen analysoinnissa ei kaytetty selittdjana yhdysvaikutusta, koska se ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Vasikkakuolleisuuden vaikutuksen analysoinnissa kaytettiin
binddrijakaumaa. Poikimaidn vaikutuksen poikimaprosenttiin analysoitiin Beta-
jakaumalla, koska se sovittui parhaiten haastavaan jakaumaan. Tassé kuitenkin
jouduttiin muuttamaan selittdjand kéaytetty keskiméérdinen poikimasaanto niin, ettd sen
maksimiarvoksi tuli 0,99, koska Beta-jakauma ei hyvéksy maksimia, joka on yli 1 tai
sitd suurempi. Todellisuudessahan lehma tekee yhden tai jopa useamman vasikan
kerralla. Poikimaidan vaikutuksen elinikaistuotokseen ja poistoikddn analysoinnissa

kaytettiin negatiivista binomijakaumaa.

Rodun yhdysvaikutukset eri tuotanto-ominaisuuksiin analysoitiin eldimen rotua

kayttden (joka on kaytdnndssa isdn rotu), vasikkakuolleisuudessa analysoitiin myods
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vasikan isan rodun yhdysvaikutus. Rodun ja poikimavalin yhteyttd tutkittaessa
kaytettiin lineaarimallia. Poikimavéliaineisto editoitiin niin, ettd havainnot 501-800
paivaa jatettiin pois ja tarkasteltiin niin sanotusti normaalijoukkoa. Selittajana oli rotu ja

vastemuuttujana keskimadrainen poikimavéli.

Rodun ja poikimaian, rodun ja poikimaprosentin, rodun ja elinikéistuotoksen seka rodun
ja poistoién valisen yhteyden tarkastelussa mallina oli yleistetty lineaarimalli, koska
residuaalit eivat olleet normaalisti jakautuneita. Elinikdistuotoksen ja poistoién
tarkastelussa kéytettiin negatiivista binomijakaumaa. Poikimaidn ja poikimaprosentin
tarkastelussa jakaumana oli gamma-jakauma. Emén rodun ja vasikkakuolleisuuden seka
isdrodun ja vasikkakuolleisuuden tarkastelussa kaytettiin logistista regressiomallia ja
binadrijakaumaa, koska vasikkakuolleisuus on joko tai-ominaisuus ja saa arvoksi O tai 1,
eli kuollut tai elossa. Kaikissa kéytettiin selittdjand rotua ja vastemuuttujana

analysoitavaa ominaisuutta.

5 TULOKSET

5.1 Hiehojen poikimaika

Emolehmahiehot poikivat ensimmaisen kerran keskimaarin 27,5 kuukauden idssa. Kuva
1 kertoo kehityksen hiehojen poikimaiédssa. Ensimmaiset vuodet EU:hun liittymisen eli
vuoden 1995 jalkeen eivat ole vield kovin luotettavia, mutta katsottaessa kuvaa
esimerkiksi 2000-luvun alusta l&htien, on poikimaidssa tapahtunut yleisesti ottaen
selkedd laskua. Vuonna 2000 ainoastaan angus- ja herefordhiehot poikivat alle 28
kuukauden idssd. Viimeisend kymmenend vuotena kaikki rodut limousinea lukuun
ottamatta ovat poikineet alle 28 kuukauden ikdisend. Anguksen poikimaika on ollut
laskusuunnassa viime vuosina, kun taas muilla roduilla on ollut jopa hienoista nousua
viimeisind analysointivuosina. Limousinen korkeampi poikimaikd erottui selkedsti
muista roduista. Sen poikimaika on selkeasti ollut nousussa koko 2000-luvun ajan,
joskin viime vuosina kaantynyt hieman laskuun. Keskimaarin limousinhiehot néyttivat

kuitenkin poikivan vasta lahes 30 kuukauden idssé.
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Kuva 1. Hiehojen poikimaién kehitys roduittain.

Tilatason tarkastelun perusteella selvisi, ett4 parhaan neljanneksen tiloilla hiehot
poikivat ensimmaisen kerran alle 25,2 kuukauden ikaisena (kuva 2.). Parhaan
neljanneksen tiloilla poikimaiéan keskiarvo oli 22,0 kuukautta ja keskihajonta 1,4
kuukautta. Koko aineiston tilatason tarkastelussa mediaani oli 26,8 kuukautta ja
keskihajonta 3,15 kuukautta. Heikoimman neljanneksen tiloilla poikimaién keskiarvo

oli 42,4 kuukautta ja hajonta huomattavasti suurempi 6,5 kuukautta.
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Kuva 2. Hiehojen keskimadréinen poikimaikd parhaan ja heikoimman neljdnneksen

tiloilla sek& koko aineiston mediaani. Laatikot kuvaavat poikimaian keskihajontaa.
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5.2 Poikimavali

Kaikkien emolehmien keskimé&aréinen poikimavéli oli 388 paivéaa, kun analysoinnissa
kaytettiin arvoja vélilla 300-800 paivaa. Kun kaikki yksil6t, joiden poikimavali oli 501
paivaa ja yli, saivat maksimiarvoksi 501, oli keskimé&éardinen poikimavali 379 paivéa.
Edella mainitulla rajauksella tilatason tarkastelussa poikimavélin mediaani oli 374
paivéda (kuva 3.). Tilatason tarkastelussa selvisi, ettd parhaan neljannen tiloilla
poikimavali oli alle 369 paivaa ja huonoimmalla neljanneksella yli 384 péivaa. Parhaan
neljanneksen tiloilla poikimavalin keskiarvo oli 364 ja keskihajonta 4,8 paivaa.
Heikoimman neljanneksen tilojen poikimavalin keskiarvo oli 400 péivéa ja keskihajonta
16,3 pdivaa.
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Kuva 3. Keskimé&éardinen poikimavali parhaan ja heikoimman neljanneksen tiloilla sek&

koko aineiston mediaani. Laatikot kuvaavat poikimavélin keskihajontaa.

Kuva 4 esittdad poikimakertojen lukumaarén vaikutusta poikimavaliin. Ensimmaisen ja
toisen poikimisen vali oli kaikista pisin eli 385 pdiva4. Toisen ja kolmannen poikimisen
véli oli jo lyhyempi, 376 paivad. Kolmannesta poikimisesta eteenpdin poikimavéli naytti
pysyvan hyvin tasaisena noin 375 pdivdn mittaisena, kunnes yli seitseman kertaa

poikineilla se alkoi taas kasvaa.
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Kuva 4. Poikimakertojen lukumééran vaikutus poikimavaliin.
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Kaikkien rotujen poikimavéli on lyhentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana (kuva
5.). Lukuun ottamatta angusta ja herefordia, 1990-luvun lopussa poikimavali oli kaikilla
roduilla ollut yli 380 péivaa. Rotujen poikimavalit viime vuosina ovat lahentyneet
toisiaan, eikd angus enda juurikaan eroa muista roduista. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana poikimavali naytti laskeneen jo alle 380 pdivan kaikilla muilla roduilla, paitsi
limousinella. Simmental-rodulla poikimavéli oli muutaman péivan pidempi kuin
herefordilla, anguksella ja charolaisella. Limousinella poikimavélin kehitys ei nayttanyt
yhté positiiviselta kuin muilla roduilla, silld sen poikimavali nayttéisi lahteneen nousuun

viime vuosikymmenella.
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Kuva 5. Poikimavalin kehitys roduittain.

Taulukosta 1 selvidé rodun vaikutus poikimavaliin. Anguksista ja herefordeista yli 80
%:1la poikimavali oli 300-400 p&iva4. Charolaisista ldhes 79 %:1la poikimavali oli myds
alle 400 péivaa. Heikoimmat tulokset olivat simmentalilla ja limousinella, joista noin 77

% poiki 300-400 paivan vélein.

Taulukko 1. Havaintojen jakaantuminen poikimavalin luokkiin roduittain (%).

poikimavali pdivina

rotu 300-400 401-500 501-600 601-700 701-800
Charolais 78.7 14.3 2.9 1.8 2.3
Angus 81.0 12.7 2.3 1.7 2.4
Limousin 76.6 15.2 3.7 2.3 2.3
Simmental 77.0 15.0 3.3 2.1 2.6
Hereford 80.4 12.8 2.4 1.8 2.7

5.3 Poikimaprosentti

Aineiston perusteella keskimadarin 85,7 % emolehmistd poiki vuosittain.
Poikimaprosentin kokonaiskehitys nékyy kuvasta 6. Vuonna 2000 poikimaprosentti oli
lahes samassa kuin nyt. Poikimaprosentti oli korkeimmillaan vuonna 2004, jolloin se oli
88 prosenttia. Sen jalkeen poikimaprosentti laski ja oli matalimmillaan vuonna 2013,
jolloin se oli 82 prosenttia. Taman jalkeen poikimaprosentti on jélleen alkanut kehittya

parempaan suuntaan.
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Kuva 6. Poikimaprosentin kehitys.

Poikimaprosentti laski Idhes lineaarisesti suhteessa lehmén poikimakertoihin (kuva 7.).
Ensimmaistd kertaa poikineiden hiehojen poikimaprosentti oli l&hes sata prosenttia,
mutta laski jo toisessa poikimisessa 88 prosenttiin. Kahdeksanteen poikimiseen asti

poikimaprosentti pysyi yli 80 prosentissa, mutta laski sen jalkeen jyrkemmin.
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Kuva 7. Poikimaprosentin kehitys poikimakerran mukaan.

Kuvasta 8 nékee, kuinka poikimisten prosenttiosuudet ovat kehittyneet roduittain. Paras
keskimaéardinen poikimaprosentti oli anguksella, jolla se oli 86,7 %. Angus nayttaisi
olevan hedelméllisyysominaisuuksiltaan hyvé, silld sen poikimaprosentti oli koko
analysointijakson ajan korkein kaikista. Herefordin poikimaprosentti (85,3 %) oli
toiseksi paras. Charolais-rodun poikimaprosentti oli 84,9 %, simmentalin 84,5 % ja

limousinen 84,2 %.
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Kaikkien rotujen poikimasaanto on hiukan laskenut 2000-luvun alkupuolelta eteenpain.
Erityisesti limousin Kiinnittdd huomiota, silla esimerkiksi vuonna 2006 sen
poikimaprosentti oli 88,2 % ja vuonna 2016 se oli tippunut 82,9 %: iin. Samoin
charolais naytti heikentyneen hedelmallisyysominaisuuksiltaan l&hes samassa suhteessa.
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Kuva 8. Poikimaprosentin kehitys roduittain

Tilatasolla analysoituna (kuva 9.) parhaan neljanneksen tiloilla lehmisté ja kantavista
hiehoista poiki keskiméarin 96,3 prosenttia. Keskihajonta on 0,2 %-yksikkoa.
Keskitason tilojen poikimaprosentti oli keskiméarin 88,7 % ja keskihajonta 0,3 %-
yksikkoa. Karjojen huonoimman neljanneksen keskimdardinen poikimaprosentti oli
72,8 % ja hajonta 0,8 %-yksikkoa. Poikimaprosentissa parhaan ja heikoimman

neljanneksen tiloilla oli siis huomattava ero.
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Kuva 9. Keskimaardinen poikimaprosentti parhaan ja heikoimman neljanneksen tiloilla
seké koko aineiston mediaani. Laatikot kuvaavat poikimaprosentin keskihajontaa.

Sitd, kuinka monta hiehoa mahdollisesti potentiaalisesti poikivista jéi poikimatta ei
saatu luotettavasti analysoitua. Analysointi ei ollut kyllin luotettavaa populaatiotasolla
tarkasteltuna, silla osa teuraskasvatettavista hiehoista on voinut olla nautarekisterissa

emolehmastatuksella.

5.4 Vasikkakuolleisuus

Alle kuuden kuukauden idssa kuolleiden vasikoiden osuus oli 6,2 %. Sonnivasikoiden
kuolleisuus oli 1,7 %-yksikk6a suurempi kuin lehmavasikoiden. Ensikoiden vasikoiden
kuolleisuus oli 8,9 % eli suurempi kuin vanhempien lehmien vasikoiden. Poikimakerrat
vaikuttavat kuolleisuuteen, silld vasikkakuolleisuus laski toisella poikimisella 5,2 %:iin
ja kolmannen kauden emoilla se oli 4,9 % (kuva 10.). T&t& vanhemmilla emoilla

vasikkakuolleisuus alkoi taas vuosi vuodelta pikkuhiljaa nousta.
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Kuvassa 11 nékyy ensikoiden vasikkakuolleisuuden kehitys roduittain. Charolais-rodun
vasikoiden kuolleisuus oli lahes koko ajan korkein osuuden ollessa yli 10 %. Noin
vuodesta 2007 eteenpdin charolais-rodun vasikkakuolleisuus laski, mutta viimeisina
vuosina se kadntyi taas hienoiseen nousuun. Herefordeilla ja anguksilla kuolleisuus oli
viimeisten kymmenen vuoden ajan selkeésti alle 10 %. Limousineilla kuolleisuus pysyi
melko tasaisena, mutta lahti nousuun viimeisind vuosina lahentyen selkeasti
charolaisten kuolleisuuslukuja. Simmentalilla on tapahtunut iso kehitys 2010 vuodesta
eteenpdin ja kuolleisuus on laskenut lahes samalle tasolle anguksen ja herefordin
kanssa.
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Kuva 11. Ensikoiden vasikkakuolleisuuden kehitys roduittain.
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Vanhempien emojen vasikkakuolleisuus oli ensikkoja véhéaisempéé ja rotujen valiset
erot huomattavasti pienempia kuin ensikoilla (kuva 12). Herefordilla ja anguksella oli
tassékin keskimé&arin pienimmat kuolleisuusosuudet. Simmentalilla oli tapahtunut
positiivista kehitystd, samoin kuin charolais-rodulla. Charolais-rodulla oli kuitenkin
koko ajan keskimaarin suurin vasikkakuolleisuus. Limousinilla kuolleisuus oli melko
tasainen koko ajan, mutta 2011 vuodesta eteenpdin kuolleisuus lahti selkeddn nousuun

ja laski taas jyrkasti parina viimeisena vuotena.
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Kuva 12. Vanhempien emojen vasikkakuolleisuuden kehitys roduittain.

Taulukossa 2 on kuvattu tilastollisesti analysoituna roduittaisen vasikkakuolleisuuden
odds-ratio-estimaatit, luottamusvalit ja p-arvo suhteessa herefordiin vasikan emén ja
isdn rodun mukaan analysoituna. Jos odds-ratio-estimaatin arvo 1 sisaltyy
luottamusvaliin, niin rotujen valill4 ei ole tilastollisesti merkitsevad eroa. Odds ratio-
estimaatin avulla kuvataan niin sanottua riskisuhdetta, joka saadaan suhteuttamalla
herefordin vasikkakuolleisuuden todennakoisyys muiden rotujen vastaavaan lukuun
(Mattila, 2020). Esimerkiksi charolais-emon vasikalla on 1,390-kertainen riski kuolla
verrattuna hereford-emon vasikkaan. Vasikkakuolleisuuden erot roduittain suhteessa
herefordiin olivat tilastollisesti merkitsevia (p <0,001) kaikilla muilla roduilla, paitsi

anguksella vasikan isarodun mukaan analysoituna.



30

Taulukko 2. Vasikkakuolleisuuden odds ratio-estimaatit ja luottamusvalit seka

tilastollinen merkitsevyys eman ja isan rodun mukaan analysoituna suhteessa

herefordiin.

Vasikkakuolleisuus, Vasikkakuolleisuus,

eman rotu vasikan isan rotu

95 % luottamusvalit 95 % luottamusvalit

Suhteessa Odds ratio- Odds ratio-
herefordiin:  estimaatit  Alempi Ylempi estimaatit ~ Alempi Ylempi
Charolais 1.390 1.343 1.439 1.321 1.276 1.368
Angus 1.106 1.067 1.147 1.017 0.979 1.055
Limousin 1.204 1.162 1.248 1.213 1.170 1.256
Simmental 1.216 1.168 1.266 1.170 1.124 1.217
P-arvo <0.001 <0.001*

*paitsi anguksella

Tilatasolla analysoituna (kuva 13.) parhaan neljanneksen tiloilla vasikkakuolleisuus oli
alle 3,4 % ja keskiarvo 2,14 %. Keskihajonta oli 0,96 %-yksikkta. Koko aineiston
mediaani oli 5,33% ja sen keskihajonta oli 1,33 %-yksikkoa. Heikoimman neljdnneksen
tiloilla kuolleisuus oli yli 8,1 %. Keskiarvo heikoimman neljanneksen tilojen
vasikkakuolleisuudessa oli 12,14 % ja keskihajonta 3,61 %-yksikk6a. Parhaan ja
heikoimman  neljannesten  tiloilla oli 10 %:n ero  keskim&&rdisessa

vasikkakuolleisuudessa, mika on todella huomattava tuottavuuden kannalta.
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Kuva 13. Keskimaaréinen vasikkakuolleisuus parhaan ja heikoimman neljanneksen

tiloilla seké koko aineiston mediaani. Laatikot kuvaavat vasikkakuolleisuuden

keskihajontaa.
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5.5 Elinikaisvasikkatuotos

Koko aineistossa kaikkien rotujen keskiméardinen elinikéistuotos oli 4,4 vasikkaa.
Roduittain verrattuna elinikaistuotos oli korkein limousinella ja anguksella. Ne tuottivat
keskimé&arin yli 4,5 vasikkaa. Hereford- ja charolais-rotujen elinikéistuotos oli 4,3.

Simmental oli heikoin, silla sen elinikaistuotos oli 4,1 vasikkaa.

Tilatason aineiston tarkastelussa (kuva 14.) keskim&ardainen vasikkatuotos oli 4,5
vasikkaa, tilatason mediaani oli 4,3 ja keskihajonta 1,3 vasikkaa. Parhaan neljdnneksen
tiloilla elinikéistuotoksen keskiarvo oli 6,2 ja keskihajonta 0,88 vasikkaa. Heikoimman
neljanneksen tiloilla vasikkatuotos jai keskimaarin 2,9 vasikkaan. Keskihajonta

heikoimmilla tiloilla oli 0,58 vasikkaa.
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Kuva 14. Keskimé&ardinen elinikéistuotos parhaan ja heikoimman neljanneksen tiloilla

seké& koko aineiston mediaani. Laatikot kuvaavat elinikaistuotoksen keskihajontaa.

5.6 Poistoika

Emolehmien keskimadrainen poistoika oli 6,8 vuotta. Limousinen poistoiké oli korkein
7,1 vuotta. Toiseksi korkein poistoika oli anguksella, jolla se oli 6,8 vuotta. Herefordilla
poistoika oli sama anguksen kanssa, charolaisella se oli 6,7 vuotta ja simmentalilla 6,6

vuotta.
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Poistoprosentti poikimakertojen mukaan (kuva 15.) kertoi selvasti, ettd eniten poistoja
tapahtui heti ensikkokaudella, jolloin poistettiin jopa yli 20 % eldimistd. Toisen
poikimisen jalkeenkin poistettiin ldhes 15 % ja kolmannen poikimisen jalkeen 13 %

elaimista.
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Kuva 15. Poistoprosentti poikimakerroittain.

Emolehmien poistoidn kehitystd ei saatu analysoinneissa mielekkaalld tavalla

analysoitua, silla erityisesti alkup&an aineistossa oli paljon puuttuvia kuolinpdivié.

Taulukossa 3 on kuvattu tilastollisesti analysoituna rodun vaikutus poikimaikaén,
poikimavéliin, poikimaprosenttiin, elinikdistuotokseen sek& poistoikdén. Kaikista
roduista on esitetty estimaatti sekd keskivirhe suhteessa tiettyyn tuotosominaisuuteen.
P-arvo kuvaa rodun tilastollista merkitsevyyttd mallissa. Tdman lisdksi kunkin rodun

estimaatit erosivat tilastollisesti merkitsevasti nollasta (p< 0,001).
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Taulukko 3. Rodun vaikutus poikimaikéan, poikimaviliin, poikimaprosenttiin,
eldinikaistuotokseen sekd poistoikéédn: estimaatit, keskivirheet ja rodun tilastollinen

merkitsevyys mallissa.

Poikimaika, kk Poikimavali, pv Poikima-% Elinikaistuotos, Poistoika, vuosia
vasikoita

Estimaatti Keskivirhe Estimaatti Keskivirhe Estimaatti Keskivirhe Estimaatti Keskivirhe Estimaatti Keskivirhe
Charolais 28.2 0.078 377.7 0.230 0.87 0.0015 4.3 0.020 6.7 0.026
Angus 27.4 0.084 376.1 0.234 0.89 0.0016 4.4 0.021 6.8 0.029
Limousin  29.8 0.091 381.8 0.239 0.86 0.0016 4.4 0.021 7.1 0.029
Simmental 28.2 0.095 379.3 0.283 0.87 0.0019 4.1 0.023 6.6 0.033
Hereford 27.5 0.067 376.6 0.198 0.88 0.0013 4.2 0.016 6.8 0.023
P-arvo <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

Taulukossa 4 on kuvattu tuotannollisten ominaisuuksien keskindisia vaikutuksia
toisiinsa. Poikimaidn vaikutus poikimavéliin, elinikdistuotokseen, poistoik&an ja
poikimaprosenttiin oli tilastollisesti merkitsevd (p<0,001). Samoin rodun vaikutus
poikimaikaan oli tilastollisesti merkitsevd (p<0,001). Poikimaian vaikutus
vasikkakuolleisuuteen ei ollut tilastollisesti merkitsevd (p=0,13). Poikimavéli oli
tilastollisesti  merkitsevd (p<0,001) suhteessa elinikdistuotokseen, poistoikaan,

poikimaprosenttiin, vasikkakuolleisuuteen ja rotuun.

Taulukko 4. Poikimaidn ja poikimavélin p-arvo, estimaatti ja keskivirhe suhteessa
toisiinsa seké elinik&istuotokseen, poistoik&an, poikimaprosenttiin,

vasikkakuolleisuuteen ja rotuun.

Poikimaika,kk Poikimavali,pv

P-arvo Estimaatti Keskivirhe P-arvo Estimaatti Keskivirhe
Poikimaika, kk - - - - - -
Poikimavali, pv <0.001 385.3 0.900 - - -
Elinikdistuotos, vasikoita <0.001 "4.26 0.047 <0.001 ’5.18 0.047
Poistoika, v <0.001 ’6.79 0.060 <0.001 7.7 0.061
Poikimaprosentti % <0.001 0.86 0.002 <0.001 0.88 0.0017
Vasikkakuolleisuus 0.1334 - -* <0.001 ¥ ¥
Rotu <0.001 28.2 0.095 <0.001 378.3 0.28

*log. regressioanalyysin estimaatit ja keskivirheet eivit normaaliskaalalla, joten ei esitetd tdssa

Tilatasolla analysoituna keskimaaréinen poistoika karjoissa oli 6,9 vuotta, mediaani 6,8
vuotta ja keskihajonta 1,6 vuotta (kuva 17.). Parhaan neljanneksen karjoissa emojen
poistoika oli keskimé&arin 8,7 vuotta ja keskihajonta 0,9 vuotta. Huonoimman
neljanneksen karjoissa emojen poistoika oli keskimaarin 5,5 vuotta ja keskihajonta 0,6

vuotta.
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Kuva 17. Keskimé&aréinen poistoiké parhaan ja heikoimman neljdnneksen tiloilla sek&
koko aineiston mediaani. Laatikot kuvaavat poistoidn keskihajontaa.

5.7 Uudistusprosentti

Uudistusprosentti oli vuosina 2000-2018 keskiméarin 11,9 prosenttia. Kymmenena
viimeisend analysointivuotena keskimaardinen uudistusprosentti oli 13,9 prosenttia, eli
hienoista nousua uudistusprosentissa oli koko ajan. Kahtena viimeisend

analysointivuotena kaikkien rotujen uudistusprosentti oli tasaisessa nousussa koko ajan.

Rotukohtaisesti analysoituna (kuva 18.) anguksella oli pienin uudistusprosentti lahes
koko jakson ajan ja charolais-rodulla suurin. Vuosina 2009-2018 uudistusprosentti oli
keskimaarin anguksella 12,9 %, limousinella 13,4 %, simmentalilla 13,7 %, herefordilla
14,3 % ja charolais-rodulla 14,9 %.
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Kuva 18. Uudistusprosentin kehitys roduittain.

6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Hiehojen poikimaika

Hiehot poikivat keskiméarin 27,5 kuukauden idssa eli keskiméarin 3,5 kuukautta
suositeltua optimia my6hemmin. Kehitysta poikimaian suhteen on kuitenkin tapahtunut
viimeisimpind analysointivuosina, ja poikimaikd on laskenut keskimé&arin parilla
kuukaudella. Yksittdisi4 vuosittaisia rotukohtaisia piikkeja tai notkahduksia ei kannata

tarkastella, vaan keskiméaéaraisté rotukohtaista kehitysté.

Tilakohtaista tarkastelun perusteella selvidd, ettd parhaan neljanneksen tiloilla hiehot
poikivat alle 25,2 kuukauden ikdisend, mik4 tarkoittaa, ettd ollaan jo hyvin l&helld
optimia ja osalla ndisté tiloista hiehot poikivat keskimé&arin jopa alle 24 kuukauden

iassa.

Irlantilaiseen emolehmétuotantoon verrattuna suomalaisten hiehojen poikimaika nayttaa
varsin hyvalta. Vuonna 2014 Irlannissa hiehot poikivat ensimmaisen kerran keskimé&arin
31 kuukauden iéssa ja vain 17 % poiki alle 27 kuukauden idssa. Irlannissa on kuitenkin

tapahtunut nopeaa kehitysta heidan jalostusohjelmansa ansiosta, sill4 vuonna 2017 jo 26
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% hiehoista poiki 24 kuukauden idssa. Valtaosa Irlannin emolehmistd on limousineja,
joita oli 34 % emoista vuonna 2016. Charolaisia oli 22 %. Limousin ja charolais ovat

my®0s isérotuna suurimmalla osalla syntyvista vasikoista (Moore 2018).

Dakayn ym. (2006) tutkimuksessa risteytyshiehojen poikimaikd oli alhaisempi
verrattuna puhdasrotuisiin.  Puhdasrotuiset herefordhiehot poikivat nuorimpina,
keskimé&arin 25 kuukauden i&ssa ja aberdeen angukset poikivat 33 kuukauden i&ssa.
Herefordien poikimaika oli tdssa tutkimuksessa keskimaarin noin 27,5 kuukautta, miké
on samansuuntainen Dakayn ym. (2006) tulosten kanssa. Angusten poikimaidssa on
suuri ero Dakayn tutkimukseen, silla angusten poikimaikd oli suomalaisessa
eldinaineksessa kaikista alhaisin, keskimaarin 27 kuukautta. Se, ettd herefordin ja
aberdeen anguksen poikimaidt olivat kaikista matalimmat verrattuna muihin rotuihin, on

linjassa useiden tutkimusten kanssa (Gregory ym. 1991).

Limousinen poikimaikd on Suomessa k&antynyt hienoiseen laskuun viime vuosina,
mutta se eroaa edelleen selkeésti muista roduista ollen lahes 30 kuukautta. Dakayn ym.
(2006) tutkimuksessa limousinet poikivat 33,8 ja charolaiset 36,2 kuukauden i&ssa.
Verrattuna Dakayn ym. (2006) tutkimukseen olivat tdmén tutkimuksen tulokset
samansuuntaisia limousinen poikimaian suhteen. Czerniawska-Piatkowskan ym. (2012)
tutkimuksen mukaan unkarilaiset simmentalit poikivat keskimé&arin 33-34 kuukauden
idssa ja limousinet 35-36 kuukauden idssd. Taman tutkielman analyysissa simmentalien
keskipoikimaika on ollut 2010-luvulla noin 28 kuukautta, eli matalampi verrattuna
Czerniawska-Piatkowskan ym. (2012) tutkimukseen, samoin limousinen poikimaik oli
tdssa tutkimuksessa matalampi. Mooren ym. (2018) mukaan Isossa-Britanniassa
limousinhiehoista yli 60 % poikii ensimmaisen kerran 36 kuukauden i&ssa ja vain yksi
kolmasosa 25 kuukauden idssé. lsossa-Britanniassa poikimaika on pysynyt pitk&éan
muuttumattomana ja sen jakautumisessa nakyy halu poi”ittaa limousinhiehot ennemmin
3- kuin 2-vuotiaana, mutta kansallinen suositus on siirtyd aikaisempaan poikimaikaan

seka taloudellisista ettd ymparistollisista syista.

Cundiffin ym. (1991) Nebraskassa anguksilla ja herefordeilla tekemdssé tutkimuksessa
osoitettiin, ettd hiehojen poikimaialla ei ollut vaikutusta vasikoiden vieroitusasteeseen
eli siihen, kuinka monta vasikkaa saadaan vieroitettua onnistuneesti. Vieroitusaste ei
eronnut toisesta poikimisesta 12. poikimiseen, olipa emo poikinut ensimmaisen kerran

2. tai 3. vuoden idssa. Tiinehtymisprosentti oli koko tuotantoidn parempi lehmilla, jotka
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poikivat ensimmadisen kerran 2-vuotiaana, mutta toisaalta vasikkasaannossa ja

vasikkakuolleisuudessa ei ollut eroa.

Kasvattajien mielipiteet sopivasta poikimaiéstd voivat vaikuttaa limousinen verrattain
korkeaan poikimaikadn Suomessa. Muita rotuja korkeampaa poikimaikéé ja pidempaa
poikimavalia on perusteltu télle rodulle erityisesti tyypillisena ominaisuutena.
Limousinen yllapitoenergian tarve on suurempi muihin rotuihin verrattuna (Pesonen
2014a). Voi siis olla my6s mahdollista, ettd tyypillinen suomalainen
karkearehuvaltainen ruokinta ei ole riittdvan voimakasta, jotta hiehot kasvaisivat
riittdvan hyvin poikiakseen aikaisemmin ja lehmien kuntoluokka ei pysy riittavan
hyvana hedelmallisyyden kannalta. Tuotannon kannattavuuden ja ymparistovaikutuksen
kannalta heikompi tuottavuus ei kuitenkaan ole perusteltua.

Hiehojen poikimaian vaikutus kasvihuonekaasupaastoihin ja tilan kannattavuuteen on
selked. Irlantilaiset ovat laskeneet, ettd jos ensimmaéisen poikimisen ika laskee 27
kuukauden iastd 24 kuukauden ikaan, laskevat kasvihuonekaasupééstot 0,9 % eldinté

kohti ja tuottajan saama tulos paranee 753 euroa eldinta kohden (Teagasc 2019).

Tilatason analyysitulosten perusteella parhaan neljdnneksen tilat tarvitsevat
ruokintakuukausia uudistushiehoille  vuosittain ~ selvasti vdhemmaéan verrattuna
keskiarvotiloihin sekd erityisesti verrattuna heikoimman neljanneksen tiloihin.
Esimerkiksi 50 emolehmén karjakoossa, jossa uudistusprosentti on 15 %, poikii hiehoja
7,5 kappaletta vuosittain. Tamé tarkoittaa sitd, ettd kun parhaan neljanneksen hiehot
poikivat keskimé&rin 22 kuukauden idssd, uudistushiehoille tulee esimerkkitilalla
vuosittain 165 ruokintakuukautta ennen poikimista. Mediaanin hiehot poikivat 26,8
kuukauden i&ssd, jolloin niille tulee ruokintakuukausia 201. Heikoimman neljdnneksen
tilojen hiehot poikivat vasta 42,4 kuukauden idsséd keskimadrin ja niille kertyy
esimerkkitilalla 318 ruokintakuukautta. Eli parhaan neljanneksen tiloilla kaytetdan 36
kuukautta vahemman ja heikoimman neljanneksen tiloilla 117 kuukautta enemman
ruokintakuukausia verrattuna keskiarvotiloihin ennen hiehojen ensimmaisté poikimista.
Né&in laskettuna konkretisoituu se, kuinka valtava merkitys hiehojen poikimaialla on

seka hiilijalanjalkeen seka tilojen talouteen.
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6.2 Poikimavali

Keskiméaardinen poikimavéli oli 378 ja verrattuna irlantilaiseen tuotantoon, jossa
vuonna 2017 keskiméaardinen poikimavali oli 393 pdivad, suomalaisten emolehmien

poikimavali oli lyhyempi (Teagasc 2019).

Parhaan neljanneksen tiloilla poikimavélin keskiarvo oli tulosten mukaan 364 péaivaa eli
kaytanndssa optimaalinen. Tdmé osoittaa, ettd tavoiteltava poikimavali ei ole niinkaan
riippuvainen emolehmien rodusta, vaan oikeanlaisista olosuhteista, ruokinnasta ja
muusta tilatason osaamisesta. Ké&ytdnnossa tama tarkoittaa useita toimenpiteitd, joihin
tilallinen  voi vaikuttaa. ~ Siitossonnin  on oltava ominaisuuksiltaan, kuten
syntymaépainoltaan, kyseisille naaraille sopiva, se taytyy olla hankittuna riittdvan ajoissa
ennen astutuskautta ja astutusryhmdn tulee olla sopivan kokoinen eli kdytdnndssa
yhdella sonnilla ei saa olla liikkaa emoja astuttavana. Lisdksi emojen ruokinnan on oltava
oikeanlainen, emot eivét saa olla kuntoluokaltaan liian lihavia tai laihoja tiinehtyékseen.
Myos kivennaistaydennyksen tulee olla kunnossa (Pesonen 2014a, Vehkaoja Susanna

suullinen tiedonanto 2020).

Ensimmaisen ja toisen poikimisen véli oli kaikista pisin. Tama johtuu luultavimmin
siitd, ettd poikimisen jalkeen ensikot usein kérsivat negatiivisesta energiataseesta.
Poikiminen aiheuttaa stressia eldimelle ja ensikkojen syontikyky ei valttdmatta heti ole
riittdva, kun energian tarve kasvaa maidontuotannon lisdéntyessé (Kokkonen ym. 2010).
Dunn ym. (1969) osoittivat, ettd liharotuisten ensikkojen tiinehtyminen on suoraan
yhteydessa poikimisen jalkeiseen energiansaantiin ja kiimaan tulo viivastyi ensikoilla,

joiden energiansaanti oli ollut niukkaa ennen poikimista.

Kuntoluokan pysyessa hyvané poikimisen jéalkeen ja ruokinnan ollessa riittavaa tulevat
lehmat kiimaan nopeammin ja tiinehtyvét paremmin verrattuna heikommin ruokittuihin.
Hyvin ruokituista eldimistd 85 % tiinehtyi 90 pdivan sisalla poikimisesta, kun taas
heikommassa kuntoluokassa olleista vain 22 % tiinehtyi samassa ajassa (Wiltbank ym.
1962).

Poikimavidliin vaikuttavat kuntoluokan liséksi my0s muut asiat, kuten lehman
genotyyppi, vasikan imettdminen, lehman ik&, vuodenaika poikimisen aikaan ja sonnin

hedelmallisyysominaisuudet sekéd lasndolo, silla néilld kaikilla on vaikutusta lehman
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kiimaan tuloon ja uudelleen tiinehtymiseen (Wiltbank 1970, Osoro ja Wright 1992,
Pleasants ja McCall 1993, Diskin 1997).

Toisen poikimisen jalkeen poikimavéli tasoittui 376 péaivan mittaiseksi ja pysyy hyvin
tasaisena, kunnes alkoi jélleen venya seitsemannen poikimisen jalkeen. Tama osoittaa
selvasti, kuinka tarke&a olisi saada lehmat pysymaédn karjassa ensimmaisen ja toisen

poikimisen jélkeen, koska silloin parhaat tuotosvuodet ovat useimmiten vasta edessa.

Poikimavdlin kehitys on ollut positiivista kaikilla roduilla. Anguksella poikimavali oli
alhaisin koko analysointijakson ajan. Muiden rotujen poikimavélit ovat lyhentyneet
selkeasti, erityisesti charolaisella on tapahtunut kehitystd koko ajan. Simmentalilla
poikimavéli on ollut laskusuunnassa koko 2000-luvun, mutta l&htenyt taas hienoiseen
nousuun. Tahéan vaikuttaa luultavasti myds simmentalien méaéaran nousu. Limousinin
poikimavali oli parhaimmillaan jo 380 padivan tuntumassa, mutta jatkoi nousua taas
2010-luvulla. Limousin erottui selkeédsti muista roduista pidemmalla poikimavélilla.
Tiinehtymisongelmiin vaikuttaa usein rotutyyppien erilainen kyky kerata ja kayttaa
rasvavarastoja. Syontikyky on suurin charolais-rodulla ja anguksella. Ne séilyttavéat
hedelmallisyytensa usein paremmin kuin alemman sydntikyvyn rodut, kuten limousin ja

simmental (Jarrige 1989, Jenkins ym. 1994).

Berryn ja Drennanin tutkimuksessa (2006) ei huomattu rodun vaikuttavan
poikimavaliin, vaan kuntoluokka aiheutti erot yksildiden poikimavalissd. Mooren ym.
(2018) mukaan Isossa-Britanniassa limousinen poikimavali oli 424 paivéa 1. ja 2.
poikimisen valissa. Toisen poikimisen jalkeen poikimavéli oli 402 pdivad, kolmannen
jalkeen 394 péivaa ja neljannen poikimisen jalkeen 390 pdivaad. Myos muiden
liharotujen poikimavélin kehityksen todettiin olevan saman suuntainen. Tulokset olivat
hyvin samassa linjassa kuin tdmén tutkimuksen tulokset eli poikimavéli lyhenee
poikimakertojen edetessd. Tama johtunee siitd, ettd vdhemman hedelmalliset emot
poistetaan karjasta tuotosvuosien edetessd (Moore ym. 2018). Mooren ym. (2018)
tutkimuksessa ei analysoitu poikimavélin kehitysta viidennestd poikimisesta eteenpdin,
joten ei ole tietoa siitd, alkaako poikimavali Isossa-Britanniassa pidentya uudelleen

jossakin vaiheessa.

Parhaan neljanneksen tiloilla poikimavéli oli keskimadrin 364 péivaa. Talla
poikimavalilla kertyisi yhteensd 516 ruokintakuukautta 50 emolehman karjalle, jossa on
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keskimaarin 42,5 emolehmé& uudistusprosentin ollessa 15 %, Mediaanin Kkarjoilla
poikimavali oli 374 pdaivéa ja ruokintakuukausia kertyy yhteensa 530. Heikoimman
neljanneksen tiloilla poikimavéli oli keskimadrin 400 péivaa ja ruokintakuukausia
karjatasolla kertyisi nain ollen yhteensd 567 kuukautta. N&in verrattuna parhaan
neljanneksen tiloilla ruokitaan emoja 14 kuukautta vahemmaéan ja heikoimman
neljanneksen tiloilla 37 kuukautta enemmaén poikimavélin aikana verrattuna keskiarvon

tiloihin.

6.3 Poikimaprosentti

Keskimaardinen poikimaprosentti oli 1dhes 86 prosenttia eli kokonaisuudessaan melko
hyva. Irlannissa keskimé&aréinen vasikkasaanto oli vuonna 2014 80 % ja vuonna 2017 se
nousi jo 87 %: iin jalostusohjelman ansiosta (Teagasc 2019). Angus nayttdisi olevan
rotuna hedelmallisyysominaisuuksiltaan hyva, silld sen poikimaprosentti oli selvasti
korkein koko analysointijakson ajan. Limousinen hedelméllisyysominaisuudet taas ovat
heikommat, sill& sen poikimaprosentti oli kaikista matalin.

Poikimaprosentti oli kaikilla roduilla yli 86 % vuosina 2000-2009, mutta laski sen
jalkeen alimmillaan 82,5 % vuonna 2013. Tdman jalkeen poikimaprosentti nousi hitaasti
ja vuonna 2018 se oli 85,9 %. Syitd poikimasaannon laskulle 2010-luvun alussa on

vaikea arvioida, mutta siihen on selvésti alettu kiinnittaa jalleen huomiota.

Anguksen poikimaprosentti Jenkinsin ym. (1994) tutkimuksen mukaan oli keskimé&érin
95 %, limousinen 87 %, herefordin ja simmentalin 81 % ja charolais-rodun 73 %. Té&ssa
tutkimuksessa angus ja charolais eivat erottuneet noin selvasti, vaan erot rotujen

poikimaprosenteissa olivat pienemmiét.

Toisen kerran poikineiden poikimaprosentti oli 88 prosenttia ja kolmannen kerran
poikineiden alle 85 prosenttia. Oli selvasti néhtdvissa, ettd lehmén hedelmallisyys
heikkeni lineaarisesti suhteessa emolehmien ik&é&n ja poikimakertoihin. Suomalaisessa
tuotannossa olisi tehostamisen varaa toisaalta varsinkin ensikoiden ruokinnassa, jotta ne
tiinehtyisivat paremmin, mutta toisaalta myos tiineystarkastusten tekemisessd, jotta

tyhjiksi jadneet emot huomattaisiin ajoissa ja tiineytettdisiin tai poistettaisiin karjasta.
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Tilojen valilla oli suuria eroja vasikkasaannoissa. Parhaan neljanneksen tilojen elaimista
poiki 96,3 % ja heikoimman neljanneksen tilojen eldimista 72,8 %. Tama tarkoittaisi 50
emon karjassa sitd, ettd parhaan neljanneksen tilalla syntyy véhintdan 48 vasikkaa
vuodessa ja heikoimman neljdnneksen tilalla 36 vasikkaa. Emojen ruokinta- ja
kuivituskustannukset ovat kuitenkin samat, joten vaikutus tilan talouteen ja
hiilijalanjalkeen on melkoinen. Jokainen lehmé, joka ei tuota vasikkaa vuosittain
heikentdd muun karjan kannattavuutta. Irlantilaiset ovat laskeneet, ettd jos
poikimaprosentti nousisi 85 prosentista 95 prosenttiin, niin kasvihuonekaasupaastot
pienenisivét 8,3 prosenttia (Teagasc 2019).

6.4 Vasikkakuolleisuus

Vasikkakuolleisuus alle kuuden kuukauden i&ssé oli tassé tutkimuksessa 6,2 %. lIsossa-
Britanniassa vasikkakuolleisuus oli keskimé&arin 5 %, kun huomioitiin kaikki alle 10
kuukauden idssé kuolleet vasikat (Moore ym. 2018). Lasterin ym. (1973) USA:ssa
herefordeilla ja anguksilla tekemdssé tutkimuksessa vasikkakuolleisuus oli 24 tunnin
idssa keskimadrin 8,6%. Erikssonin ym. (2004) Ruotsissa tehdyssd tutkimuksessa
ensikoiden vasikoista kuolleena syntyi charolais-rodulla 5,9 % ja herefordeilla 5,6 %.
Vanhemmilla lehmilld vastaava luku oli keskimaarin 1,8 prosenttia. Keskiméaarin 6
prosentilla charolais- ja herefordemoista oli poikimavaikeuksia ensimmaisessé
poikimisessa ja 2 prosentilla myéhemmissd poikimisissa. Kuolleena syntyneiden osuus
ei kerro koko vasikkakuolleisuutta, mutta luvut ovat hyvin samansuuntaisia tdmén
tutkimuksen kanssa. Myds Lasterin ym. (1973), Nixin ym. (1998) Erikssonin ym.
(2004) ja Mooren ym. (2018) tutkimuksissa sonnivasikoiden kuolleisuus oli korkeampi

kuin lehmévasikoiden, kuten tassa tutkimuksessa.

Ensikoiden vasikkakuolleisuus oli korkeampi kuin vanhempien lehmien ja
samansuuntaisia havaintoja on useista tutkimuksista (Laster ym. 1973, Koots ym. 1994
Eriksson ym. 2004). Bergerin ym. (1992) tutkimuksessa havaittiin, ettd ensikoilla
avustettuja poikimisia oli lahes 12 % enemman kuin vanhemmilla lehmilla. Ensikoiden
vasikkakuolleisuusluvut osoittavat, ettd olisi tarkedd saada emot kestdmaan karjassa ja
poikimaan useamman kerran, jolloin riski vasikan kuolemiselle olisi aina pienempi.
Mielenkiintoista oli, ettd vasikkakuolleisuus alkaa jalleen nousta jo kolmannen

poikimisen jalkeen ja on yli 7 % seitseman kertaa poikineilla ja vanhemmilla emoilla.
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Tahan voi olla syyna vasikoiden syntymapainon kasvu suhteessa emon ikaan, silla usein
vasikan syntymapaino nousee lehman poikimakertojen myo6téa (Vehkaoja Susanna, 2020

suullinen tiedonanto).

Hereford ja angus nayttdisivédt olevan parhaita rotuja vasikkakuolleisuuden kannalta.
Tosin  Erikssonin  ym. (2004) tutkimuksessa charolais-rodun ja herefordin
kuolleisuusluvut eivét juurikaan eronneet toisistaan. Lasterin ym. (1973) tutkimuksessa
anguksen ja herefordin vasikkakuolleisuus oli suurempi kuin tassa tutkimuksessa.
Angus-hereford risteytyksilla oli 3,8 %-yksikkdd pienempi vasikkakuolleisuus kuin
puhtailla emoilla. Suomessa anguksen ja herefordin mielletdén usein poikivan helposti
ja tekevan elinvoimaisen vasikan sek& olevan hyvid emo-ominaisuuksiltaan. Charolais-
rodun poikimaongelmiin on selvésti kiinnitetty huomiota, mutta silti silla on suurimmat
vasikkakuolleisuusluvut. Simmental on rotuna kehittynyt vasikkakuolleisuuden suhteen
parempaan suuntaan, kun taas limousinella on nahtévissa jopa hienoista nousua. Mooren

ym. (2018) tutkimuksessa limousinen vasikkakuolleisuusprosentti oli keskimaarin 4 %.

Charolais-rodun keskimaarainen vasikkakuolleisuus oli 11,8 ja simmentalin 9,6
prosenttia. Verrattaessa rotuina charolaista ja simmentalia, oli keskimaardisessa
vasikkakuolleisuudessa huomattava ero, vaikka molemmilla roduilla on sama
keskimé&arinen syntymdpaino 47 kilogrammaa (Leino Anna-Maria, 2020 suullinen
tiedonanto). Syntymadpainoa on pidetty poikimavaikeuksien indikaattorina, mutta
vasikkakuolleisuuden ja syntymdapainon yhteys ei ole kovin selked eri tutkimusten
mukaan (Meijering 1984, Koots ym. 1994, Eriksson ym. 2004). Bergerin ym. (1992)
anguksilla tekemé&ssd tutkimuksessa taas huomattiin, ettd ensikoiden vasikoiden
kuolleisuuteen 24 tunnin ikdan mennessa vaikutti selkedsti syntymépaino. Hiehoilla,
jotka poikivat 22-29 kuukauden i&dssd, vasikoiden eloonjddmisen todennadkdisyys oli
ldhes 4 kertaa suurempi, jos syntymdpaino oli alle 30 kg. Pesosen (2014b) Suomessa
tehdyssa tutkimuksessa charolais- ja simmental-emojen tarvitseman avustuksen maara

poikimisissa oli samanlainen.

Yksittaisten vuosien rotukohtaisia hyppéyksia ei kannata ylitulkita, vaan kuolleisuuden
kayraa kannattaa katsoa pidemmalla aikavalilla ja tehdd johtopédétoksia sen pohjalta.
Aineisto oli suhteellisen pieni, ja esimerkiksi yksi yksittdinen sonni, joka on aiheuttanut
paljon poikimaongelmia ja sitd kautta vasikoiden kuolemia, voi nostaa lukemia jonkun

rodun osalta yksittaisend vuonna.
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Tilatason analysointi osoittaa, ettd vasikkakuolleisuudessa oli isoja tilakohtaisia eroja.
Parhaan neljanneksen tiloilla vasikkakuolleisuuden keskiarvo oli 2,14 % ja heikoimman
neljanneksen tiloilla 12,14 %. Osaltaan tilakohtaisia eroja voivat selittdé rotuvalinnat ja
epédonnistuneet isasonnivalinnat, mutta luultavasti my6s ruokinnalla, olosuhteilla ja
karjanomistajan  osaamisella sekd poikimisten valvomisella on vaikutusta
vasikkakuolleisuuteen. Ozluturkin ym. (2005) tutkimuksessa havaittiin, etta tilojen

valilla on suurta vaihtelua vasikkakuolleisuudessa, vaikka emojen rodut olisivat samat.

Perinndllinen edistyminen vasikkakuolleisuudessa ja hedelmallisyydessd vahentda
selkeésti kasvihuonekaasupéast6jd. 1so-Britanniassa on noin 1,6 miljoonaa emolehméa,
ja jos vasikkatuotos paranisi 1 %-yksikon, niin kasvihuonekaasupééstoja voitaisiin
vahentéa 537-578 hiilidioksidiekvivalenttitonnia (Amer ym. 2010).

6.5 Elinikdisvasikkatuotos

Elinik&isvasikkatuotos kertoo lehmien kestavyydestd ja hedelmallisyydestd. Hyvéa
emolehma tekee elinvoimaisen ja hyvin kasvavan vasikan useana vuonna perakkain.
Poikimakertojen lukumaarat vaihtelivat yhdestd yli 19 poikimiseen ja Kkestavia
emolehmia I0ytyi jokaisesta rodusta. Emolehmien kestavyys ei ole tietystik&an
ainoastaan geneettinen ominaisuus, vaan pitk&lti riippuvainen my6s olosuhteista ja

hoidosta.

Kaikkien emolehmien elinikaistuotoksen keskiarvo oli tulosten mukaan 4,4 vasikkaa ja
aineiston keskipoikimakerta 3,7 kertaa. Isossa-Britanniassa vain 47 % emoista tekee yli
3 vasikkaa elinikénddan (Moore ym. 2018). Ero tdmén tutkimuksen
elinikéisvasikkatuotoksessa  ja  keskipoikimakerrassa  selittyy  silla,  ettd
elinik&istuotoksessa on huomioitu eldimen koko eldmdn aikana tuottamat vasikat,
vaikka valissd olisikin tyhjid vuosia. Poikimattomuus nékyy keskipoikimakerrassa,
koska usein tyhjat emot laitetaan teuraaksi. Suomalaisten lypsylehmien
keskipoikimakerta oli vuonna 2018 2,5 kertaa, mutta lypsylehmill& karsintaperusteet
ovat usein tiukemmat ja myds lehmien rasitus maidontuotannon kautta erilainen, minka

voisi ajatella vaikuttavan keskipoikimakertaan (Nokka 2019).
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Limousinen ja anguksen elinikdistuotos oli korkein, keskimaarin ne tuottivat 4,5
vasikkaa. Limousinet poikivat vanhempana kuin muut rodut ja niiden poikimavali on
myos kaikista pisin, joten niiden taytyy myos eldd muita vanhemmaksi, jotta ne ehtivét
tuottaa korkeimman elinikéisvasikkatuotoksen. Angus taas osoitti hyvét
hedelmallisyysominaisuutensa tutkielman eri analyyseissd, joten se ehtii tuottamaan

elinikanaan myos hyvin vasikoita.

Herefordilla ja charolaisella oli sama elinikéistuotos 4,3 vasikkaa. Toisaalta
elinikaisvasikkatuotosta laskettaessa ei ole huomioitu vasikkakuolleisuutta, joten
todellisuudessa charolais-rodun vasikkasaanto voi olla herefordia pienempi.
Simmentalin elinikaistuotos oli heikoin 4,1 vasikkaa. Ferrelin ym. 1994 tutkimuksen
mukaan simmentalilla oli korkein maitotuotos, keskimaarin 13,4 kg péivassa, kun taas
esimerkiksi limousinella se oli keskiméaarin 9,70 kg péivéassa. Korkea maidontuotanto
voi vaikuttaa simmentalien elinikdistuotokseen, silld energiantarve ja syontikyky
vaikuttavat emolehman tiinehtyvyyteen ja lisddntymistehokkuuteen (Hess ym. 2005,
Pesonen 2011).

Cundiffin  ym. (1991) tutkimuksessa ensimmaisessd poikimisessa vasikoiden
vieroituspaino oli pienempi 2-vuotiaana poikineilla kuin 3-vuotiaana poikineilla, mutta
lehmén elinikdistuotoksen kannalta alhaisempi poikimaikd on eduksi. Lehmillg, jotka
olivat poikineet 2-vuotiaana ensimmadisen kerran, oli suurempi vasikkatuotos
elinikanaan (Fahmy ym. 1971, Cundiff ym. 1991). Cundiffin ym. (1991) tutkimuksessa
2-vuotiaana poikineet emolehmadt olivat 12 vuoden ikdan mennessa tehneet keskimaarin
1,1 vasikkaa enemman kuin 3-vuotiaana poikineet. Morris (1980) raportoi 2-vuotiaana
poikineiden tuottavan 0,7 vasikkaa enemman elinik&d&n kuin 3-vuotiaana poikineiden.
Samaan tulokseen tulivat jo Withycombe ym. (1930). Kaksivuotiaana poikineilla
vasikoiden 200 paivan painot olivat suurempia koko tuotosidn eli elinikdndin ne
vieroittavat enemman kiloja kuin vanhempana poikineet (Pinney ym. 1972, Morris
1980, Cundiff ym. 1991).

Tilatason tarkastelussa selvisi, etta parhaan neljanneksen tilojen
elinikaisvasikkatuotoksen keskiarvo oli 6,2 ja heikoimman neljdnneksen tilojen 2,9
vasikkaa. Talloin voisi ajatella, ettd uudistusprosentti on huomattavasti suurempi ja
emojen keski-ik& huomattavasti matalampi heikommalla tilalla. Tilatason tarkasteluun

aiheutti haasteita Suomessa kdynnissé oleva emotuotannon rakennemuutos, jonka takia
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mukana oli paljon vasta aloittaneita tiloja. Lypsylehmien mééran pienentyessé
teurastamot kannustavat emolehmétuotannon laajentamiseen ja Suomessa onkin paljon
uusia ja laajentavia emolehmatiloja. Téllaisilla tiloilla keskipoikimakerta oli vield
matala johtuen siité, ett4d emoja on ollut tuotannossa vasta véhan aikaa. Tilojen heikoin
neljannes koostui todennédkoisesti pitkalti tallaisista tiloista, jolloin on jarkevéa verrata

keskitason ja parhaan neljanneksen tiloja keskenaan.

6.6. Poistoika

Limousinella poistoiké oli kaikista korkein, 7,1 vuotta eli se oli selkeésti suhteessa
elinikaisvasikkatuotokseen. Samoin oli anguksella sen poistoidn ollessa 6,8 vuotta.
Tassd on kuitenkin huomioitava ero hiehojen poikimaiéssa, silla anguksen ja limousinen
elinikéisvasikkatuotos on sama, mutta limousinet eldvat keskimé&arin vanhemmaksi.
Cundiffin ym. (2011) tutkimuksessa havaittiin myds, ettd poistoika oli matalampi 2-

vuotiaana poikineilla, joten tulos oli samansuuntainen tdman tutkimuksen kanssa.

Hereford- ja charolais-rotujen elinikdistuotos oli sama, mutta poistoikd oli hieman
korkeampi herefordilla. Hereford-hiehojen poikimaikd oli kuitenkin matalampi ja
poikimavali lyhyempi kuin charolais-rodulla, joten niilla taytyi olla enemmaén tyhjia
vuosia, jolloin ne eivét poikineet tai charolaiset tekivat selvasti enemmén kaksosia.
Simmentalin matalin poistoika oli myds suhteessa sen Kkaikista matalimpaan
elinikaistuotokseen. Pesosen (2014b) tutkimuksessa tulokset poistoidstd olivat hyvin
samansuuntaisia kuin t&ssd tutkimuksessa. Limousinen, anguksen ja herefordin
keskimaéarainen poistoika oli 6,5 vuotta, charolais-rodun 6,2 vuotta ja simmentalin 6,1
vuotta. Jovanovacin ja Raquezin (2011) Kroatiassa tekeméssa tutkimuksessa
simmentalien keskimaardinen poistoikd oli 6 vuotta. Pesosen (2014b) mukaan
simmentalilla eniten poistoja aiheuttavat poikimavaikeudet ja charolais-emoilla taas

heikko hedelmallisyys.

Eniten poistoja tapahtui heti ensikkokaudella. Heti ensikkona poistetaan usein eldimet,
jotka eivét syysta tai toisesta ole onnistuneet poikimisessa, eivat hoida vasikkaansa, ovat
hankalia luonteeltaan tai eivat esimerkiksi tiinehdy toista kertaa. My0s toisen ja
kolmannen poikimisen jalkeen poistoprosentit olivat korkeita. Myds Pesosen (2014b)
tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia.  Alle 3-vuotiaana, eli k&ytdnndssa
ensikkokauden jalkeen, poistettiin keskimé&arin 15 % eldimistd ja lahes saman verran 3-
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4-vuotiaana.  Korkean poistoprosentin perusteella jokaisen tilallisen tulisi mietti,
millaisia elaimid jattdd uudistukseen ja kayttdd apuna esimerkiksi genomitestausta.
Nuorten eldinten poistojen syihin kannattaisi perehtyd, silla uudistushiehon
kasvattaminen on  kallista.  Uudistushiehoilla  térkeitd ominaisuuksia ovat
maidontuotantokapasiteetti, emo-ominaisuudet ja maltillinen aikuiskoko (Pesonen
2011). Cundiff ym. (1991) havaitsivat, ettd 3-vuotiaana ensimmaisen kerran poikineilla
lehmilla poistosyyné oli hedelmallisyysongelma 55 % poistetuista, kun 2-vuotiaana
poikineilla se oli poistosyyné 41 % poistetuista.

Tilatason poistoidn tarkastelussa parhaan neljanneksen karjoissa poistoika oli
keskimé&arin 8,7 vuotta ja heikoimman neljanneksen karjoissa 5,5 vuotta. Heikoimman
neljanneksen tilat voivat kuitenkin olla vasta aloittaneita tai laajentavia tiloja, mika
vaikuttaa tuloksiin. Uudistusprosentti nousi kaikilla roduilla viimeisten analysoitujen
vuosien aikana. Myo6s tahan voi olla syynd emolehmétuotannon kasvu ja se, etta
laajentavat ja uudet tilat tarvitsevat enemman uudistuseldimid. Jalostuskarjoissa voidaan
my0s poistaa el&imid nuorempina jalostuksellisen edistymisen takia, mutta naiden
karjojen osuus ei ole kovin suuri (Vehkaoja Susanna suullinen tiedonanto 2020).
Anguksen matalin uudistusprosentti tuki ndkemystd sen pitkéikaisyydestd ja hyvista
hedelmallisyysominaisuuksista. Samoin limousinen uudistusprosentti kertoi sen

pitkaikaisyydesta.

7 JOHTOPAATOKSET

Suomalaisen emolehméatuotannon taso naytti varsin hyvéltad kansainvélisesti verrattuna.
Emolehmatuotannon on oltava taloudellisesti kannattavaa, joten tuotannollisiin
ominaisuuksiin on taytynyt Kkiinnittdd huomiota tilatasolla. Emolehmé&hiehojen
keskiméaaréinen poikimaiké ei ole kovin kaukana optimaalisesta 24 kuukauden iasta ja
oli parempi kuin monessa muussa maassa. Hereford ja angus poikivat nuorempina kuin
muut rodut. Hiehojen sopiva poikimaika ndytti vaikuttavan positiivisesti muihin
tuotanto-ominaisuuksiin, kuten poikimavaliin, poikimaprosenttiin ja
elinikaistuotokseen. Keskimaarainen poikimavali saisi olla hieman lyhyempi, mutta se

oli lyhentynyt kaikilla roduilla viimeisen kymmenen vuoden aikana.
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Vasikkakuolleisuus oli 1ahell& odotettua 6 % ja siind oli tapahtunut kehitysté parempaan
suuntaan koko ajan. Charolais-rodulla oli keskiméarin suurin vasikkakuolleisuus ja
pienilla  roduilla  keskim&&rin  alhaisin  vasikkakuolleisuus. Ensikoiden

vasikkakuolleisuus osoittautui olevan selke&sti vanhempia emoja suurempi.

Poikimaprosentti jai hieman alle 90 %, mik& osoittaa, ettd siind on parannettavaa.
Poikimaprosentti on tuottavuusominaisuus, johon voidaan tilatasolla vaikuttaa paljon,
esimerkiksi  pitamalla  sopivan kokoiset ryhmat siitossonnilla ja tekemalla
tiineystarkastukset. Elinikaistuotos oli keskimaarin yli nelja vasikkaa, mutta siind on
parantamisen  varaa  verrattuna parhaan  neljanneksen  karjoihin,  joissa
elinikaisvasikkatuotos oli 6,2 vasikkaa. Parhaan neljanneksen tilojen elinikaistuotos
kertoo, ettd suomalaiset emolehmét ovat kohtuullisen kestévié ja on mahdollista p&éstéa
hyvaan elinikdistuotokseen, mutta tilatason osaamisella ja olosuhteilla on iso vaikutus.
Poistoikd oli selkeésti yhteydessa elinikaistuotokseen. Limousinella oli korkein

poistoiké ja myos korkein elinikdistuotos yhdessa anguksen kanssa.

Roduittain tarkasteltuna angus naytti olevan hyva hedelmallisyysominaisuuksiltaan,
silla se parjasi hyvin kaikissa analyyseissa. Hereford ei yltanyt yhtd hyviin tuloksiin,
mutta parjasi tasaisen hyvin kaikissa analyyseissd. Limousinella olisi eniten
parantamisen varaa poikimaidssd ja poikimavalissd. Se néytti kuitenkin olevan
rotuominaisuuksiltaan kestavd, mikéd nakyy elinikaistuotoksessa. Simmental oli rotuna
kehittynyt monessa analysoidussa ominaisuudessa, mutta sen elinikdistuotos ja
poistoikd  jaivat kaikista ~matalimmiksi. Charolais-rotu  néytti  kehittyneen
hedelmallisyysominaisuuksiltaan, silla esimerkiksi sen poikimavéli oli lyhentynyt ja
poikimaprosentti parantunut. On kuitenkin muistettava, ettd ndma analyysit eivat kerro
esimerkiksi vasikoiden kasvusta ja rodun teurasominaisuuksista. Liséksi jokaisen tilan
tulisi valita omiin olosuhteisiinsa sopiva rotu ja pelké&stddn rotuominaisuudet eivat

vaikuta ndihin tuottavuustekijoihin, vaan myds tilatason osaamisella on iso merkitys.

Tilatason analyysit kertoivat selvasti, ettd hajonta tilojen valilla oli todella suurta
kaikissa analysoiduissa tuotanto-ominaisuuksissa. Parhaimman neljanneksen tiloilla
tuotantotulokset olivat keskimaarin todella hyvid. Myds hajonta oli parhaimmilla tiloilla
paljon pienempéé kaikissa analyyseissa kuin huonoimman neljdnneksen tiloilla, mika
kuvaa sit4, ettd parhaat tilat pyrkivét systemaattisesti parhaimpaan tulokseen. Tilatason

analysointi osoittaa sen, ettd potentiaalia suomalaisessa emolehmaaineksessa on, mutta
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moniin asioihin vaikuttaa tilatason osaaminen. Tdma my0s osaltaan selittdd suuria

tuottavuuseroja tilojen vélilla.

Emolehmatuotanto Suomessa on kasvussa ja analyysien perusteella suomalainen
emolehmdaines  néyttdd varsin  hyvaltd ja  kehityskelpoiselta.  Jokaisen
emolehmatuottajan kannattaa selvittdd omat tuotantotuloksensa ja keskittyd kehittaméaan
niita, sill4 rodusta riippumatta mahdollisuudet hyviin tuotantotuloksiin ovat olemassa.
Tuotannon seurantajarjestelmien kehitys tarjoaa uusia mahdollisuuksia tuotantotulosten
seurantaan, tilatason vertailuun ja kehittdmiseen. Tuotannon tulisi olla riittavéan
tehokasta, jotta se olisi myds ympéristollisesti kestdvaa ja emolehméatuotannon
hiilijalanjalked  saataisiin  entisestddn  pienennettyd.  Riittdvd  kotimainen
naudanlihantuotanto olisi térkedd taata myods tulevaisuudessa. Emolehmatuotannon
tuottavuutta kuvaavien parametrien ja sen aiheuttaman hiilijalanjaljen yhteytta tulee

kuitenkin viela tutkia.
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